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Archeologia technica

Archeologia technica je odbornym recenzovanym periodikem predklddajicim prispévky spojené se ,zkoumdnim vyrobnich objektd

a technologii archeologickymi metodami”, prdimyslovou archeologii i praktickymi experimenty. Poskytuje prostor pro publikovdni a diskusi
problematiky spjaté s archeologickymi vyzkumy technickych a technologickych zafizeni, dokumentaci a zdchranou primyslového dédictvi
a seznamovdni s vysledky praktickych experimentt provddénych v rekonstrukcich starych vyrobnich zarizeni. Publikujeme téz kratsi zprdvy
o vybranych vyrobnich objektech, vyrobnich technologiich z nejriiznéjsich casovych obdobi, ale i dalsich tematicky souvisejicich aktivitdch.

Tricaté Sesté Cislo Archeologie technicy zaina textem o cisterné
hradu Py3olce, jimz Michaela Korbickova pokracuje v sérii ¢lanka
vénovanych problematice této fortifikace (AT 22/2011 - vépenicka
pec, AT 25/2014 - hlinik u vapenické pece, AT 28/2017 — milifisté pfi
vapence). Arkadiusz Tajer a Miroslav Karika informuji o vyzkumu
cihelny ¢inné v 19. stoleti u Vysokého Myta, jejiz pec byla v pribéhu
existence opatfena druhou komorou a tento fenomén ,zdvojovani”
dokumentuji i na pfikladu dalSich lokalit na naSem uzemi. Treti
prispévek, z pera Alexe R. Furgera (Svycarsko), je vénovan dvéma
tisicim let vyvoje upinacich zafizeni dlvérné zndmych vétsiné
remesInik{, sméfujiciho od jednoduchych svérek k dnesnim své-
rakm. Roman Mikulec, Ivo Svétlik a Natalia Megisova se vraceji
do néarodni pfirodni rezervace Habrdvecka bucina v Moravském
krasu k rané stfedovéké Zelezarské huti, jejiz datovani se pokusili
zpresnit za pomoci radiokarbonového datovani strusek (AT 35/2024
-vyhodnoceni zatim nezpracovaného materidlového souboru). Jak
se tak nékdy stava, vedly ziskané vysledky spise k dalsim otazkam.
Hynek Zbranek a Michal Bu¢o pfedstavuji vysledky zachranného
archeologického vyzkumu provedeného v brnénském Kamenném
MIlyné v souvislosti s budovanim velkého méstského okruhu. Stavba
se dotkla prostoru zaniklého vodarenského zatizeni ¢inného ve 20.
stoleti, k némuz existuji i archivni dokumenty (vyuzité v ¢lanku).
Hynek Zbranek je ¢lenem i dal3iho autorského kolektivu (spole¢né
s Frantiskem Koldfem a Radkem MiSancem). | zde se navazuje na
pfedchozi texty publikované v nasem casopise, tentokrate vé-
nované problematice barveni latek. V predchozich pfipadech se
jednalo o barvirny brnénské (AT 32/2021 - Schwarzova barvirna,
AT 30/2019 - Springerova barvirna a barvirna na Kfenové ulici),
nyni o slezsky Krnov, resp. zdejsi cechovni barvirnu a rekonstrukci
moznych zplsobl otapéni barviiskych kotlt na zékladé provede-
ného archeologického vyzkumu i archivniho prizkumu. Posledni
prispévek letodniho AT méa pomérné neobvyklé téma - Pavel Mackd

nas seznamuje se stavebni obétinou pfedchdzejici stavbu kostela
Sv. Ducha v Tel¢i ve 13. stoleti a pokusem o jeji experimentalni
ovéreni (beze stavby kostela).

Archeologia technica je odbornym recenzovanym periodikem pred-
kladajicim prispévky spojené se ,zkoumanim vyrobnich objektd
a technologii archeologickymi metodami’, prdmyslovou archeo-
logii i praktickymi experimenty. Radi bychom poskytovali prostor
pro publikovani a diskusi problematiky spjaté s archeologickymi
vyzkumy technickych a technologickych zafizeni, dokumentaci
a zachranou primyslového dédictvi a seznamovani s vysledky
praktickych experimentl provadénych v rekonstrukcich starych
vyrobnich zafizeni.

Kromé obsahlejsich pfispévki jsou pfijimany téz kratsi zpravy
o vybranych vyrobnich objektech, vyrobnich technologiich z nej-
rdznéjsich casovych obdobi, ale i dalsich tematicky souvisejicich
aktivitach. Dalsi informace pro autory jsou uvedeny na webu
Technického muzea v Brné www.tmbrno.cz. Doporucili bychom
Vasi pozornosti i stranky www.starahut.com, kde je mozné nalézt
informace o akcich porddanych Technickym muzeem v Brné na
poli starého Zelezafstvi, a v neposledni fadé web tohoto periodika
i tradi¢ni stejnojmenné odborné konference, jejiz pocatky se ztra-
ceji v davnych dobach minulého tisicileti a jehoz adresa nové zni
archeologia-technica.cz.

Za redakcni radu Ondrej Merta
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CISTERNA HRADU PYSOLCE

Michaela Korbickova

Pysolec (okr. Zddr nad Sdzavou) patfi k pernstejnskym hradiim vybudovanym na skalni ostrozné, kde by vyhloubeni studny jako
primdrniho zdroje vody bylo jisté technicky ndrocné, proto zde prichdzelo v tivahu zfizeni cisterny. Byla situovdna do prostoru hradniho
nddvoriv poloze mezi bergfritem a paldcem. Cisterna byla jiz v minulosti odkryvdna a zhruba do 3 m byla zasypdna novodobym
odpadem. Spodni polovina cisterny vcetné jejiho nejblizsiho okoli byla zavalena bloky zdiva a stavebnich ¢ldnki uvolnénych pri zdmérné
destrukci hradu. Vyzkum cisterny prinesl kolekci zajimavych ndlezi a rovnéz zde prezentuje tento objekt jako vyznamnou technickou

pamdtku, nezbytnou pro existenci hradu.

Klic¢ovad slova: stiedovék — 14. stoleti — Pernstejnové — hradni jddro - cisterna — materidlni kultura

RAINWATER TANK OF THE PYSOLEC CASTLE

Pysolec (Zddr nad Sdzavou District) is one of the Pernstejn castles built on a rock promontory, where digging a well as a primary source
of water would certainly be technically demanding, thus the creation of a rainwater tank was considered here. The rainwater tank was
situated in the area of the castle courtyard between the bergfrit and the palace. The object had already been excavated in the past and
was filled with modern waste to a depth of about 3 m. The lower half of the rainwater tank, including its immediate surroundings, was
filled with blocks of masonry and building elements released during the deliberate destruction of the castle. The research of the rainwater
tank yielded a collection of interesting finds and presents this object as an important technical monument, necessary for the existence of

the castle.

Keywords: Middle Ages — 14" century - Lords of Pernstein - castle core - rainwater tank — material culture

Re¢eno slovy pfedniho ¢eského kastelologa Tomase Durdika,
,zadsobovani vodou bylo Zivotné dllezitym problémem kazdého
hradu” (Durdik 2009, 32), pficemz vyznam vody jako zakladni
potreby byl na sttedovékém hradé podtrzen obtiznosti jejiho
ziskavani (Placek 1984, 197). Vybudovani studny jako primarniho
zdroje vody mohlo byt ndro¢né, a ne vSiude mozné. Zfizeni cis-
terny, tedy nadrze pro svod destové vody, se ukdzalo v mnoha
pfipadech jako pfijatelnéjsi varianta; zaroven bylo timto zpu-
sobem vyfeseno spolehlivé zajisténi vody s vyuzitim ,kazdé
destové kapky” (Durdik 2009, 32; Cejpovd 2009, 29; Nicolle 2008,
62). Do hradnich cisteren se svadéla voda z hradnich stiech
i vétsich ploch dvorl a tyto nadrze s nalevkovité upravenym
hrdlem zajistovaly dostatek vody i v pfipadé nerovnomérnych
destovych srazek (Spévdckovd 2016, 23). Dochovaly se z nich
vétdinou jen jejich podzemni ¢asti, nadzemni konstrukce jen
zfidka. ZpUsob jimani, filtrace ¢i ¢erpani vody vsak u nékterych
z nich dolozené jsou (Cejpovd 2009, 29). Py3olec, jeden z pern-
stejnskych hradd vystavény na ostrozné feky Svratky ve vysce
465,8 m n. m., nalezi rovnéz k takto vybavenym hradnim lokali-
tam, kde pravé diky poloze a pfirodnim podminkam ptichazelo
v Uvahu vyhloubeni cisterny.

V soucasné dobé je tato lokalita pfedmétem koncepce badatel-
ského vyzkumu, ktery provadi Spolek na ochranu pamatek Bystfic-
ka, z. s., pod odbornym vedenim Méstského muzea v Bystfici nad

Pernstejnem, p. 0., a spole¢nosti Archaia Brno, z. 0., jehoz hlavnim
cilem je snaha ziskavat nové poznatky o tomto prozatim nepro-
badaném pernstejnském hradu. Od roku 2021 je hrad Py3olec ve
vlastnictvi obce Vir, ktera se velmi vyznamnym zplisobem podili na
jeho rekonstrukci a Upravach v okoli zficeniny. PfredloZeny ¢lanek
vychazi z dokumentace obsazené v nalezovych zpravach (Korbic-
kovd 2018; 2019; 2022), ulozenych v Méstském muzeu v Bystfici
nad Pernstejnem, p. 0., Archaii Brno, z. 4., a Archeologickém ustavu
Akademie véd v Brné. Archeologické nalezy jsou soucasti sbirky
Méstského muzea v Bystfici nad Pernstejnem, p. o.

HRAD PYSOLEC

Py3olec (k. u. Vir, okr. Zdar nad Sézavou) se nachazi asi 1,5 km jiho-
vychodné od prehrady Vir (obr. 1). Jeho zficeniné dnes dominuji
predevsim pozlstatky valcového bergfritu a dvou opérnych pilit
(obr. 2). Pysolec, tvofeny jadrem a dvéma predhradimi, nalezi k hra-
dlm tzv. bergfritové dispozice, pficemz se jedna o hrady nevelkych
rozmér(, situovanych ve vétsiné pfipadl na ostroznach. Zde je viak
tfeba upozornit na skute¢nost, Zze samotny vyskyt bergfritu nutné
nevede k zafazeni konkrétniho hradu pravé k tomuto dispozi¢nimu
typu (Durdik - Bolina 2001, 100, 105).



ARCHEOLOGIA TECHNICA / 36 / 2025

Obr. 1: Okoli zticeniny hradu Pysolce, katastrdini tizemi Vir, okr. Zddr
nad Sdzavou. Mapa 1: 10 000

HISTORIE

Prvnimi dolozenymi majiteli hradu byli ¢clenové rodu pant z Med-
lova/Pernstejna a v blizkém okoli Py3olce nachazime také hrady
Auersperk ¢i Zubstejn, jejichz historie je rovnéz spojena s timto
rodem. Problematiky kolonizace této oblasti se tykaji napf. prace
L. Hoséaka (7952) a studie vénované rodovému klasteru v Doubrav-
niku (DolezZel 1999; Sadilek 2008; Stanék 2014). Rod pant zubfi hlavy
se dostdval do této oblasti ve 13. stoletia v prvni poloviné 14. stoleti,
jak na tuto problematiku poukazuji nékteré genealogické prace
naptf. P. Sedlacka (7989; 1992), M. Placka (7995) nebo J. Teplého (7996;
2016). Dil¢im rodovym vétvim panl z Pernstejna 14.-15. stoleti se
vénovali napt. J. Dolezel (1998) a S.Vohryzek (2016), osobnost Viléma
z Pernstejna studoval F. Hoffmann (7968), prace P. Vorla se zabyva
osudy tohoto rodu zejména v 15. a 16. stoleti (1999). Vlastni déjiny
hradu jsou zminovany také v nékterych encyklopedickych dilech
(Placek 1996, 292-293; 2001, 523-524; Samek 1999, 168).

Pysolec se poprvé pfipomina roku 1349, kdy Filip mladsi z Pern-
Stejna prodava ,nepevny” hrad Jeskovi (Janovi) z Kravar a Jeskovi
(Janovi) z Konice i s pfislusenstvim (ZDB 1, 8-9, ¢. 151; Bartori 2008,
62). Podle srovnani deskovych zapisu byl Filip mladsi z Pernstejna
synovcem Jimrama z Pernstejna, tedy jednoho z vlastnik( hradu
Pernstejna (ZDBI, 11, ¢. 197; Vohryzek 2016, 45). Roku 1353 se tento
Filip uvadijako mrtev (ZDB I, 19, ¢. 128). Filip mladsi z Pernstejna je
s nejvyssi pravdépodobnosti totozny s osobou Filipa Il. z Jakubova,
ktery byl jednim ze synU Filipa I. z Jakubova, pfipominaného roku
1320 (CDM VII/2, 460, €. 630; Placek 1995, 128). Stavitelem Py3olce
byl zfejmé Filip I. (stari) z Pernstejna, majitel podilu na Pernstejné,
ktery vykondval na konci 13. stoleti a na pocétku 14. stoleti funkci
moravského podkomofiho (Vorel 1999, 25). Pysolec byl tedy vybu-
dovan na Uzemi patficimu pavodné k Pernstejnu. Filip vsak zahy
vyzenil Jakubov na Znojemsku, zacal se po ném psat a budovat
zde panstvi.

Py3olec tak velmi zahy pfestal byt sidelnim hradem. Filip Il. (mladsi)
z Pernstejna, pficemz se v tomto pfipadé mohlo jednat o syna vyse
zminéného Filipa, hrad nasledné prodal, nikoliv z finan¢ni nouze,
ale pro potiebu prostredkll na rozsifovani jakubovského panstvi.
Poté, co Pysolec ziskali roku 1349 JeSkové z Konice a z Kravaf, uza-
vieli tito Slechtici na hrad a jeho panstvi roku 1353 spolek, tedy
dohodu, podle které, pokud by jeden z nich zemiel bez potomki
muzského pohlavi, mél by byt prezivsi jeho dédicem (ZDB I, 8-9,
¢. 151).

R

i
Obr. 2 Poziistatky bergfritu a dvou opérnych pilifd. Foto L. Korbdr

P

Jedek z Kravarl pochdzel z bohatého moravského rodu, byl ko-
mornikem olomoucké i brnénské cudy. T. Baletka spojuje koupi
poboreného hradu Pysolce pravé s povinnosti spjatou s tfadem
brnénského komornika, ktery takto rucil svym majetkem v daném
Uzemi za vklady do zemskych desek (Baletka 2004, 62). Py3olecké
panstvi zUstalo Jeskovi z Konice, ktery byl pravdépodobné hlav-
nim finan¢nikem pii koupi panstvi. Tento $lechtic pak nasledné
uzavrel spolek s Jimramem z Pernstejna, on sdm se zbozim Py-
solec, Jimram se zbozim nalezejicim k hradu Pernstejnu (ZDB Il
19, ¢. 126). Jimram Jana z Konice pfrezil, sjednotil hradni panstvi
aroku 1358 ho sménil s markrabétem Janem Jindfichem. Morav-
skému markrabéti se podafilo majetkovymi pfevody zapsanymi
do zemskych desek spojit panstvi PySolce a Zubstejna, pficemz
$lo o cilevédomou politiku, kterd vedla k rozsifovani markrabéci
domény (Meznik 1999, 181-185).

Vyznamné postaveni moravského markrabéte mohlo mit zasadni
vliv na vyfazeni pdnu z Pernstejna z politického svéta, pricemz
prvotnim impulsem mohly byt i ekonomické potize rodu, zpUso-
bené nevalnou vynosnosti rodovych statkl ¢i nevratnou investici
v tézbé drahych kovud (Dolezel 1998, 310). Po smrti Jana Jindficha
v roce 1375 doslo k déleni majetku mezi jeho tfi syny, pficemz
Pysolec a uzemi kolem Bystfice ziskal jeho nejstarsi syn Jost (Meznik
1999, 215, 217).

Jost pak udélil hrad 1énem svému stoupenci Erhartu (Heraltu)
z Kuns$tatu a po ném hrad drzel jeho stejnojmenny syn Erhart
(Heralt), ktery Py3olec roku 1406 zastavil Bludovi z Kralic (AC XIV,
515, ¢. 27; Sadilek 1998, 337). S Bludem z Kralic o hrad nasledné
bojoval Vilém z Pernstejna, ktery proti nému vyslal 20 muzd své
loupezné druziny, ktefi méli Bluda zabit, jak o tom svéd¢i doznani
¢lena druziny Srama obéseného v Bystfici nad Pernstejnem roku
1416 (AC XXXVIII, 40; Starha 1980, 25-26; Placek — Futdk 2006, 325;
Borovsky 2010, 100). Erhart z Kunstatu se jeSté pred svou smrti
zadluzil ¢astkou 600 kop u Jana ml. z Bitova. Po vymteni jejich
vétve se pokusili hrad ziskat jejich pfibuzni, ale pro dluhy obou
Erhartd se hrad dostal Janovi ml. z Bitova (KP /I, 528-529, ¢. 638;
Placek — Futdk 2006, 359). Jan ziskal Bystfici a pfislusenstvi PySolce
zemskym préavem roku 1417, Pernstejnové se viak nikdy nevzdali
snahy ziskat zpét ztraceny majetek (KP Ill/1; Hoffmann 1968, 169;
Placek - Futdk 2006, 325).
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Roku 1432 udélil rakousky vévoda a moravsky markrabé Albrecht
Habsbursky hrad Pysolec Iénem zemskému hejtmanovi Janovi
z Lomnice (Svoboda 1948, 57). Hrad je pfipomindan také roku 1436,
kdy Jan zLomnice pohanél Jana z Pernstejna za 3 000 hfiven za dr-
Zeni Pysolce, na ktery viak nemél zadnd prava (KPll/1, 147, ¢. 664b).
Otec Jana z Pernstejna Vilém drzel na tyto statky list, jehoz vyda-
vatelem byl krdl Zikmund Lucembursky. Jan z Lomnice se proti
Zikmundoveé listu stavél s odkazem na deskovy zapis a Py3olec se
timto stal pfedmétem jednoho z nejvyznamnéjsich moravskych
soudnich procesu (KPll/1,169-170, ¢. 236; RI XI/I, 229, ¢. 176; Elbel
2009, 77-78). Jan z Lomnice nakonec provdal svou dceru Bohunku
za Jana z Pernstejna a vlastnictvi PySolce bylo Pernstejnovi potvr-
zeno intabulaci v roce 1446 (ZDB Xll, 356, ¢. 430).

Teckou za existenci hradu je zépis ¢eského kréle Jitiho z Podébrad,
ktery roku 1464 intabuloval Janu z Pernstejna hrad Zubstejn, pusty
hrad Py3solec, méstecko Bystfici a také dobyty hrad a méstecko
Kfizanov a nékolik vsi, které byly kralovskym lénem, jako zpupny
statek (ZDB Xlll, 407, ¢. 189). Podle J. Sadilka (7998, 337) mohl byt
Pysolec zdmérné pobofen Pernstejny, nebot kvili své poloze ne-
poskytoval dostatek prostoru k dal$imu stavebnimu rozvoji.

STAVEBNI DISPOZICE

Geologickou stavbu studované lokality tvofi krystalické bfidlice,
tedy metamorfované horniny, do jejichz skupiny nalezi také svory
(Poldk 1960, 7-9). Geomorfologicky je lokalita souc¢asti Hornosvra-
tecké pahorkatiny jako celku Ceskomoravské vrchoviny, ktera je zde
tvotena hlubokymi udolimi feky Svratky (Demek 1987, 203). Hrad
byl vybudovan na morfologicky vyrazném skalnim hrbetu, tvore-
ném odolné&jsimi polohami svorovych hornin. Jadro Py3olce bylo
zalozeno na pldorysu lichobéznika o rozmérech 40 x 12-20 m,
na jehoz zdZzeném konci stal dvoutraktovy palac a v ¢ele valcovy
bergfrit o prdiméru 9,5 m (obr. 2, 3). Bergfrit je témér pIné vyzdény
a opatieny extrémné Uzkou vnitini prostorou, pficemz blizké ana-
logie takovych bergfritt bychom nasli u nékterych hradt ceského

Slezska, jako je napf. Kaltenstejn, Heraltice (Kouril et al. 2000, 158,
161,211,214, 0br. 133; 215, obr. 134, 135), Cvilin ¢i EdelStejn (Kouril
etal. 2000, 44, 424, 74).
V prostoru, vytvofeném vysekanim skaly mezi palacovou zdi
a bergfritem, byla situovéna hradni cisterna. Dva mohutné pilite,
které prostupovaly do prostoru parkanu, zesilovaly severozapad-
ni parkdnovou hradbu a jejich vystavba zde zfejmé souvisela se
statickym zajisténim hradby. Zdpadni pilif o vysce pfiblizné 8 m
a o pUdorysnych rozmérech 5,8 x 2,6 m je opatfen pozUstatky uzké
branky; severni pilif o vySce 3 m a pldorysnych rozmérech shod-
nych s predeslym pilitem vycnivé ze severniho cipu hradniho jadra
(Placek 2001, 523-524). Jadro oddélovaly od predhradi tfi Sijové
ptikopy, pficemz predevsim druhy pfikop predstavuje svoji Sitkou
30 m a hloubkou az 17 m vyrazny fortifika¢ni prvek (Sadilek 1998,
329). Prvni, asi 60 m dlouhé a 12 m Siroké predhradi PySolce zde
mélo ziejmé fortifikacni vyznam a tato jizni opevnéna ¢ast hradu
pravdépodobné vznikla az na poc¢étku 15. stoleti (Durdik — Bolina
2001, 166). Pfijezd do hradu vedI nejspise pfes mosty, kde zejména
u druhého piikopu muselo byt jeho premosténi technicky zajimavé
(Placek 2001, 523-524).
Celkova stavebni dispozice hradniho jaddra byla detekovana ge-
ofyzikalnim mérenim. Hlavnim cilem bylo potvrzeni predpokla-
dané polohy hradni cisterny a kvalifikovany odhad jeji hloubky,
dale zjisténi prabéhu skalniho podlozi a mocnosti nadlozni suti,
zjisténi pfesného plidorysu obranné véze, ovéreni vhodnosti zvo-
lené geofyzikaIni metody a zvazeni provedeni mélké seismiky. Po
vyhodnoceni vysledkll geofyzikalniho prazkumu bylo provedeno
detailni méreni v husté siti profill tak, aby jeho vysledkem mohl
byt 3D model s vyuzitim dosavadni kresebné rekonstrukce.’
Na zkoumané lokalité byla vytycena sit 12 profild - L0 az L3 - v po-
délném sméru a L4 az L11 v pficném sméru takovym zplsobem,
aby byly zastizeny pfedpoklddané objekty (obr. 4). Geofyzikalni
profily LO a L5 byly vedeny nad polohou cisterny. Vsechny profily
byly polohové a vyskopisné zaméreny geostanici (pfistroj GNSS).
Tazenim pulzniho radaru po profilech byly ziskany jednotlivé geo-
radarové zaznamy. Zachycena podpovrchova reflexni rozhrani jsou
projevem zmén elektromagnetickych vlastnosti hlavné elektrické
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Obr. 3: Situacni schéma hradu Pysolce podle M. Placka

1 Méfeni bylo provedeno geofyzikalnim pulsnim radarem Pulse EKKO PRO, Anténa 250 MHz; odborné spoluprace KOLEJCONSULT & servis, s. 1. 0., Brno.
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permitivity, popiipadé elektrické vodivosti podlozniho hornino-
vého prostfedi. Namérend data byla dale softwarové zpracovéna
a filtrovana pro zvyraznéni hledanych stavebnich a fortifikacnich
struktur a hloubkovych rozhrani. Sou¢asné byly provedeny vys-
kopisné a polohopisné korelace mezi zéznamy geostanice a geo-
radarovym mérenim. Na viech geofyzikalnich profilech LO az L11
byly detekovany vyrazné anomalie a reflexni rozhrani odpovidajici
stavebni dispozici jadra hradu a priibéhu skalniho podlozi pod 2 az
3 metry mocnou vrstvou nadlozni suté. Na véech georadarovych
zdznamech bylo provedeno zvyraznéni zaznamenanych staveb-
nich struktur a provedena jejich orienta¢ni prostorova korelace
(Korbickovd 2018, 21-23).

Vlastni poloha hradni cisterny byla zachycena podle pfedpokladu na
kiizeni profil( LO a L5 na metrazich L0 16,9 ma L5 7,2 m (obr. 4). Inter-
pretaci namérenych hodnot na sobé nezavisle provedli RNDr. Franti-
sek Hubatka a Mgr. Petr Kovér. Oba geofyzici shodné zaznamendavaji
vyznamnou kavernu ve svorovém podlozi (obr. 5). Petr Kovar za-
chycuje prvni vyrazné reflexni rozhrani v hloubce 3,0 m pod Ustim
cisterny, FrantiSek Hubatka v hloubce 3,4 m. Nastava zde velmi dobra
shoda se skutecnosti, kterou predstavuje dokopana Uroven cister-
ny v minulém stoleti. Pravé do této Urovné byla cisterna vyplnéna
odpadky promisenymi s organickym materidlem. Dalsi reflexni roz-
hrani a predpokladané dno hradni cisterny indikuje P. Kovéf v hloub-
ce 4,7 m a F. Hubatka v ptiblizné 5,8 m (Korbickovd 2018, 21-22).

Obr. 5: Georadarovy zdznam hradniho jddra. Zaméreni F. Hubatka, P. Kovdr
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STAV SOUCASNEHO VYZKUMU

Podle historickych okolnosti a nalezd keramiky na hradé se uvazuje
o jeho zaloZeni v prvni tfetiné 14. stoleti (Placek 2001, 524). Do
tohoto ¢asového horizontu spadajii nejstarsi mincovni nalezy z lo-
kality, tedy parvy Jana Lucemburského (Korbickovd — HloZek 2019,
10; Korbickovd 2022, 28-31). Prvni povrchovy priizkum na Py3olci
provedl L. Polacek, ktery zde nasel keramiku z hrubé hmoty s vét-
simi kousky grafitu, z piscité hmoty a z hmoty s piimési Supinkové
slidy, rAmcové datovanou do 14. stoleti az prvni poloviny 15. stoleti
(Poldcek 1990a, 419). Pfi mapovani blizkého a vzdalenéjsiho okoli
hradu byly objeveny vyrazné antropogenni objekty, které mohly
souviset s vystavbou ¢i prestavbou Py3olce. Jedna se o objekty
pyrotechnologického charakteru, situované v prostoru loziska krys-
talického vépence vzdéleného 300 m jihozédpadné od hradu, jejichz
existence zde souvisela pfedevsim s produkci paleného vapna (En-
dlicherovd - Korbicka 2011, 121-122; Endlicherovd et al. 2014, 61-69;
Endlicherovd - Korbickovd et al. 2017, 18-27). Pfi mapovani terénu
blizkého okoli byl proveden podrobny detektorovy prizkum, za-
méreny na vyskyt kovovych predmétl v blizkosti povrchu, ktery
prinesl kolekci zajimavych nélezi. Za pozornost stoji napf. vidlicka
se stfibrnymi nytky v podobé kvétinek ci stfibrny polsky palgros,
vyrazeny v letech 1394-1395, tj. v dobé vlady Vladislava Il. Jagella
(Korbickova — Hlozek 2019).

Nedavno provedeny sondéazni prizkum strmého svahu pod se-
vernim pilifem hradu, ktery slouzil v dobé existence Py3olce jako
hradni odpadisté, pfinesl pocetny soubor nalez(l. Nejvice byla ve
zpracovaném souboru zastoupena keramika, pficemz charakter ke-
ramickych nalezl poukazuje pfedevsim na pokrocilou 2. polovinu
14. stoleti az 1. polovinu 15. stoleti. Keramicky soubor charakteri-
zuje predevsim kuchynské a provozni prostiedi hradu, stolni zbozi
zde bylo zastoupeno v malé mife. Souboru dominuje keramika
s pfimési slidy, kterd tu byla pravdépodobné pouzivéna po ce-
lou dobu existence hradu. Vyznamné zastoupeni maji v souboru
z hradniho odpadisté také kovové, zejména zelezné predméty. Po-
Cetnd je skupina stavebnich kovani a predméty dokladajici vyuziti
koriské sily. Nalezy zafazené do kategorie osobni vybavy mohou
byt odrazem vysadnéjsiho postaveni staviteld a vlastnikd hradu.
Za zminku stoji predevsim exemplafe dvou bronzovych ostruh,
u nichz jsou zndmy presné datované analogie ostruh z Norimberka.
Zlomky nalezenych sklenénych nadob zde mohly byt projevem
distribuce zbozi na vétsi vzdalenost. Analyza osteologickych nélezt
vypovida o vyrazné vyssim podilu domdcich zvifat oproti lovené
zvéfi. Smetisté zde vznikalo kumulaci odpadki v priibéhu existence
hradu (Korbickovd et al. 2024, 167-200).

Vyznam Pysolce tedy ziejmé vrcholil v dobé, kdy byl ve vlastnic-
tvi moravskych markrabat Jana Jindficha a Josta, pficemz vliv
Pernstejnt byl zjevné v pozadi. Tehdy také pravdépodobné doslo
k vyraznéjsi prestavbé Py3olce. O presnéjsich okolnostech jeho
zaniku se prozatim nehovofilo konkrétnéji.

OBECNA PROBLEMATIKA HRADNICH CISTEREN

Z obecného hlediska predstavovaly filtracni cisterny velkokapacitni
podzemni nédrze s vyplni kamend a pisku. Nej¢astéji $lo o okrouhlé
dvouplastové objekty, na jejichz dné se nachézely i kanalky vedouci
do sousedniho prostoru mezi obéma plasti (Durdik 2009, 21). Ten
byl vypInén filtracnim médiem tvofenym piskem, $térkem a snad
i keramickymi zlomky, jez byly schopné zachytit hrubé necistoty.
V této vyplni byl zpravidla ponechan Sachtovity prostor, ktery ved|
az ke dnu nadrze. Zachycena voda stékala do filtra¢ni vyplné a pro-
sakovala az ke dnu cisterny a filtracnim procesem se vycistila (Grewe
2005, 166). Filtracni cisterny se na povrchu nadvofi ¢asto projevovaly
typickou snizeninou kolem ¢cerpaci Sachty, ktera plidorysné odpo-
vidala vnéjsimu plasti. Prostor snizeniny mohl byt dlazdén zlomky

mlynskych kamen( a hrdl vyznamnou roli pfi vstupu vody do filtru
(Durdik 2009, 22). Za velmi vyspély je povazovan systém zasobovani
vodou na kfizackych hradech, které se nachdzeji ve velmi suchych
a horkych podminkach. Zde vedl véény problém zajisténi spolehli-
vych zasob pitné vody k vytvoreni impozantnich a sofistikovanych
cisteren. Zejména v piipadé obléhani musely byt fortifikace zasobeny
vodou velmi dobie. Voda zde byla uchovévana nejen pro potiebu
piti, ale rovnéz pro hygienu a splachovani odpadu (Nicolle 2008, 62;
Zimmer - Werner - Boscardin 2011, 329). Jednodilné cisterny, tvofené
pouze akumulacni jimkou, do niz byly zaustény destové svody ze
stiech, se vyskytovaly mnohem hojnéji (Placek 1984, 203).
Problematika hradnich cisteren byla nastinéna napf. M. Cejpovou,
ktera uvadi pfiklady z izemi Cech, Moravy, Slovenska a také se-
verovychodni Francie (Cejpovd 2009, 29-34), ¢i M. Platkem, jehoz
¢lanek se vénuje nejen souhrnu téchto hradnich objektl ve stiedni
Evropé, ale rovnéz tematice pitné a uzitkové vody na stfedovékém
hradé v obecném pojeti (Placek 1984, 197-250). Z literatury jsou
na nasem Uzemi cisterny zndmé napt. z hradd Obtany (Konecny
1997, 219-232), Krasov (Durdik 1974, 16-28), Zampach (Cejpovd
2014,51-52) aj.

V pfipadé pernstejnskych hradi je piihodné zminit také Pernstejn
a Zubstejn, kde se v3ak predpoklada pfitomnost studny. Tradi¢né
prevazoval kruhovy prdmér cisteren, dolozeno je i jejich pravouhlé,
vyjimecné polygonalini Usti; hloubka cisteren byva proménliva.
Cisterny byly budovany v jadfe hradu, predhradi ¢i pfikopech, v pfi-
padé cisteren umisténych v jadru hradu se ¢asto jednd o vazbu
na sklepni prostory (Placek 1984; 203-205, 208-209). V obecném
pojeti vlastné neexistuje zadny hrad, kde by nebyla k dispozici
pfinejmensim jedna cisterna ¢i studna; mnohé z nich jsou vsak
zasypany. Cisterny tedy slouzily jako praktické zasobniky na vodu,
lezici hluboko v zemi, kterym vSak mraz ani sucho nijak neuskodily.
Problém mohl spocivat spise ve spravném zachdazeni s cisternou,
aby bylo zaruceno efektivni zésobovani s vodou. Piitok vody do
cisterny byl samoziejmé omezen na obdobi destl a destové srazky
(Gleue 2014, 25).

CISTERNA HRADU PYSOLCE

Cisterna hradu Py3olce byla situovana do prostoru hradniho nadvo-
fi v poloze mezi bergfritem a palacem (GPS poloha N 49.54478°,
E 16.33577° 471 mn.m.) a pfed odkryvem se zde jevila jako vyrazna
prohluben (obr. 6). Objekt byl jiz v minulosti hlouben; podle vrstvy
novodobého odpadového materialu, kterym byla cisterna zaplné-
na, bylo zjisténo, ze vykopové prace byly ukoncéeny v hloubce 3 m.
Potvrdila se tak informace dr. V. Cisara, feditele Méstského muzea
v Bystfici nad Pernstejnem, o Ustnim sdéleni byvalého starosty Viru,
Ze objekt cisterny byl vykopéavéan ve 30. letech minulého stoleti
vyletniky z Brna pfi jejich vikendovych pobytech ve Viru.

e
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Obr. 6: Objekt cisterny pred odkryvem. Foto M. Korbickovd
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USTI CISTERNY

V prvni fazi vyzkumu bylo hlavnim cilem obnazeni kaverny kolem
vlastniho objektu. Po odkryti silné humézni cernohnédé vrstvy ze-
miny, kterd zde zfejmé predstavuje sekundarné premistény material,
se objevilo radidlni kamenné obezdéni cisterny, vystavéné ve tvaru
nepravidelného polygonu (obr. 7, 8). Bylo vytvorené z 5-8 vrstev
plochych lomovych kamen( z mistniho zdroje kladenych na ztesany
povrch skaly. Vyska obvodového zdiva se pohybuje v rozmezi od
40do 80 cm.

PRAZSKY GROS
VACLAVA IV.
(na obezdivce) X

0  20cm 50cm

—
| ®

Pfi povrchovém prazkumu hrabanky navrsené nad obvodovym
zdivem byl nalezen knoflik z bronzového plisku o priméru 1 cm
(obr. 8, obr. 9/1; graf 2). Na predni strané knofliku je mozné po-
zorovat nepfilis vyrazny reliéf, zobrazujici pravdépodobné orla,
z druhé strany je knoflik po obvodu zdoben motivy sedmi lilii.
Je zajimavé, Ze motiv sedmi lilii je erbovnim znamenim més-
ta Sulzbachu (asi 50 km vychodné od Norimberku) a ,hrabé ze
Sulzbachu” byl jeden z poslednich titul( krale Vaclava IV. (Spévd-
cek 1986, 51). Na povrchu obnazeného obvodového zdiva cisterny
byl nalezen také prazsky gros (obr. 8, obr. 9/2, tab. 1/1; graf 2).
Jedna se o razbu krale Vaclava IV. z mincovny v Kutné Hofe (Hdna
2003, 1X. a/l), mince je setfeld s malo Citelnym opisem.? V tomto
obdobi je pro razbu prazskych grost charakteristicky vyrazny po-
kles vytvarné i technické urovné, mince byly ve vétsi mife razeny
nedbale, excentricky, na Spatnych stfizcich a casto z vétsi ¢asti
nedorazené (Petrdrn — Radomérsky 2001, 177). Této charakteristice
plné odpovida i nalezend mince.

TVAR A VYPLN CISTERNY

Po odkryti a zacisténi obezdivky cisterny nasledovalo mohutné
souvrstvi odpadka (sklenéné stiepy, lahve, plechovky, plastové
obaly) promisené s lesni hrabankou a plochymi kameny. Jak bylo
uvedeno vyse, objekt byl jiz v minulosti hlouben, vrstva novodobé-
ho odpadu (pfedevsim z obdobi 60. let az konce 90. let minulého
stoleti) dosahovala mocnosti zhruba 3 m a bohuzel tvofila hlavni
vypln cisterny. Novodoba sklddkova deponie byla roztfidéna a eko-
logicky zlikvidovana.
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Obr. 8: Polygondini kamenné obezdeéni usti cisterny, situacni schéma pldorysu. Ndkres M. Korbicka ml.

2 Urc¢eni minci provedla Mgr. Dagmar Grossmanova, Ph.D., z Numismatického oddéleni MZM, Brno.
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Obr. 9: Ndlezy z cisterny: 1 — knoflik s motivy orla a lilii; 2 - prazsky
gros Vdclava IV.; 3 - stavebni ¢ldnek; 4, 5 — fragment prstu ochran-
né pldtové rukavice; 6 — dendrovy halér Josta Lucemburského;

7 - parvus Jana Lucemburského; 8 — hrnec vejcitého tvaru (KT-S1);
9 — konvice se tfrmenovym uchem (KT-PJ2). Kresba E. VI¢kovd,

foto M. Korbickovad

Po ndro¢ném odstranéni odpadu byla zastizena v hloubce zhruba
3,5 m vrstva tvofena prevazné zficenym paldacovym zdivem. Jedna
se o ploché svorové kameny o délce do 80 cm, zasuténé v jilovi-
to-piscité zeminé sedobilé barvy s obcasnym vyskytem dlomki
vapenné malty o velikosti do 7 cm. V Urovni této vrstvy, kterou
oznacujeme jako zanikovy horizont hradu, byl nalezen kamen-
ny stavebni ¢lanek, osténi z mramoru o vysce 68 cm (obr. 9/3,
obr. 10), které mohlo byt pdvodné soucasti oken budov jadra
hradu. Na jeho hrané je patrné hrubé kamenické opracovani,
urcené pro lepsi prilnavost malty. Touto stranou byl ¢lanek orien-
tovan do zdiva. Stiedovéci kamenici si timto zplsobem vlastné
usetfili praci, protoze tam, kde nebyl ¢lanek pohledovy, jej pouze
hrubé opracovali.?

K dalsim zajimavym artefakt(im, nalezenym v Urovni této vrstvy,
patii zelezny fragment ochranné platové rukavice o délce 75 mm,
tedy ochrana prstu ruky jako soucasti platového brnéni (obr. 9/4, 5;
obr. 10; graf 2).* Platy ochranné rukavice byly plvodné umistény
na kozené ¢i latkové rukavici a jednotlivé segmenty na ni byly
upevnény nytky. Jak slouZila tato ¢ast zbroje a jaké jsou jednotlivé
typy téchto ochrannych rukavic, je dobfe vyobrazeno a popsano
napf. u zbroje bojovnikd bitvy u Wisby v roce 1361 (Thordeman
1939, 230-244), dale také ve velmi ndzorné charakteristice vojen-
ského vybaveni bojové druziny pfed husitskou revoluci v praci
D.Vicha a P. Zakovského na ptikladu souboru militarii z hradu Orlik

u Brandysa nad Orlici (Vich - Zdkovsky 2016; 279-351, obr. 30); pro-
blematice plétové zbroje a jejich jednotlivych ochrannych segmen-
t0 je rovnéz vénovana pozornost v nové vydané publikaci P. Mackd
(2024,124-129).V obecném pojeti po celé 14. stoleti platové zbroje
pribyvd, na pocatku 15. stoleti uz se jedna o plnou plechovou zbroj
(Wagner — Drobnd — Durdik 1956, 45-46).

Neméné zajimavym nélezem tohoto horizontu je stfibrnd mince
Josta Lucemburského (obr. 9/6, obr. 10; tab. 1/2; graf 2). Jednd se
o dendrovy haléf s gotickymi pismeny |0 pod korunkou na lici a kfi-
Zzem na rubu (Cihldr - Richtera — Videman 2013, 37, JH 5). Tento typ
mince patfi k nejstarsim razbam Josta Lucemburského, markrabéte
moravského a braniborského, fimskonémeckého krale. Datovény
jsou do obdobi pred rokem 1391 (Petrdr — Radomérsky 2001, 103).
Tyto mince se vyznacuji zjevnym nedostatkem, snaha pro zrych-
leni jejich vyroby zpusobila, Ze pocet obéziva stoupl, oviem na
ukor peclivosti jejich provedeni (Sejbal 1957, 109). K mincovnim
nalezdm tohoto horizontu déle nélezi parvus Jana Lucemburského
(obr. 9/7, obr. 10; tab. 1/3; graf 2). Jedna se o drobnou stfibrnou
minci, razenou od roku 1300 spolu s prazskym grosem v Kutné
hote na zdkladé mincovni reformy Vaclava Il. a byl jeho jednou
dvandctinou (Castelin 1953, 13). Parvy jsou povazovéany za vzacné
mince, nebot pro svou malou rentabilitu byly razeny v omezeném
mnozstvi a pro svou kvalitu byly brzo stahovany z obéhu (Petrdn
— Radomérsky 2001, 165).
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3 Informace od Mgr. Jana Stétiny z Narodniho pamatkového ustavu, Uzemni odborné pracovisté v Krométizi.

4 Konzervaci nélezu provedl Mgr. Martin Hlozek, Ph.D., Oddéleni pamdtkové ¢innosti Magistratu mésta Brna.

REZ 1 - PODEL GEORADAROVEHO PROFILU L5
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Dno cisterny bylo zastizeno po naro¢nych terénnich pracich
v hloubce 5,60 m (obr. 10, obr. 11). Asi 1 m nade dnem probihalo
odtéZeni suti v jizzvodnélém horizontu. Materidl vyplné se nijak
neodliSoval od materidlu nadloznich partii - ploché vyzdivaci
kameny do 60 % a hrubé piscita zemina s ob¢asnym vyskytem

22 e S s ki,

Obr. 11: Dno cisterny opattené odkalovaci jimkou. Foto M. Korbickovd

nevypalenych kousku krystalického vapence. Nade dnem je cis-
terna zdZena vyraznym Sikmym stupném, ktery zasahuje do 1/3
priméru dna. Hrana tohoto zesikmeni se nachézi asi 1 m nade
dnem a vytvafi previs nad jeho nejnizsi drovni. Hlavni funkci to-
hoto zesikmeni bylo zfejmé zdmérné vytvoreni odkalovaci jimky,
nebot v prostoru pod sikminou dochazelo k sedimentaci necistot.
Soubézné mohlo byt diky zdZenému prostoru usnadnéno nabira-
ni vody pfi nizkém stavu. P¥i ¢isténi dna byly nalezeny fragmenty
keramiky, z nichz bylo mozné zrekonstruovat dvé celé nadoby.
Jedna se o hrnec vétsich rozmért (obr. 9/8, obr. 10, graf 1), kon-
vicku s tfrmenovym uchem (obr. 9/9, obr. 10, graf 1) a kromé frag-
mentd keramiky také vétsi ficni otopné valouny se zacernalym
ohorelym povrchem rdzné velikosti.

V pfipadé hrnce se jedné o exemplar, u néhoz bylo mozné postih-
nout jeho morfometrické, morfologické a objemové vlastnosti.
Hrnec ma vejcity tvar, ktery vychdazi z urceni délko-sitkovych
hodnot, pficemz nadoba byla méfena v inflexnich bodech,
tj. v mistech zmény pfechodu a obratu profilace. Vzajemnym
pomérem a jednoduchymi matematickymi vzorci je takto mozné
vypocitat indexové hodnoty, které umoznuji komplexni posou-
zeni tvaru. Méfeni hrnce bylo provedeno podle systému R. Pro-
chazky (2007, 237, obr. 4); d; (primér okraje) — 23 cm (vnéjsi),
21 cm (vnitini); d, (prdmér hrdla) — 17 cm; d; (prdmér max. vyduti)
- 27 cm; d4 (prdmér dna) — 14 cm; v, (celkova vyska nadoby) -
33 cm; v, (vyska roviny max. vyduti a roviny okraje) - 15 cm; vs
(vzdalenost mezi rovinou min. priméru hrdla a rovinou okraje)
- 3,5 cm; v, (vzdalenost mezi rovinou max. vyduti a min. pra-
méru hrdla) - 11 cm; vs (vzdalenost mezi rovinou dna a min.
pradméru hrdla nddoby) - 29,5 cm; v, (vzdalenost mezi rovinou
dna a rovinou max. vyduti) — 21 cm. Dno hrnce nese stopy pod-
sypky, vné vytaZzeny okraj ma formu okruzi. Hrnec je bez vyzdoby,
byl vyroben technikou obtédcéeni. Nalezi do kategorické tfidy S1
(tab. 2), pticemz se jedna o slidovou ¢ernou keramiku s malym
mnozstvim grafitu a stfednim mnozstvim slidy reduk¢niho az
smiseného vypalu.

Konvice mé kulovity tvar, télo je opatfeno dvéma vylevkami. Tfme-
nové ucho ovélného prirezu je umisténo v ose vylevek. Vyska
konvice dosahuje 19 cm, nejvétsi sitka pleci 14 cm. Charakteristic-
ky je jemné poslidovany povrch, zhotoveny zfejmé z estetického
dlivodu za ucelem zvyseni lesku. Dno bylo odfiznuté strunou, od-
fiznuti ma podobu lasturovitého zérezu. Tato nddoba byla zafazena
do kategorické tfidy PJ2 (tab. 2), tedy do kategorie jemnozrnné
smiSené keramiky jemné az stfedni zrnitosti redukéniho az smise-
ného vypalu s velmi hladkym povrchem s koncentraci zrnicek slidy.
Byla vyrobena technikou rychlé rotace. Za domovinu tfrmenovych
konvic je povazovana oblast jihozapadniho Némecka, kde dosahuji
plného rozmachu zvlasté ve druhé poloviné 12. stoleti (Gross 1991,
69-77). Je otazkou, zda byly vylevky ukon¢eny zoomorfni hlavici,
jako je tomu napt. u konvic z brnénského méstského prostredi,
kde jsou zastoupeny v rdmci souboru nalezd ze 2. pol. 13.az 1. pol.
14. stoleti (Sedldckovd - Stanék — HloZek 2019, 1083).

Konvice se dvéma protilehlymi vylevkami a ttmenovym uchem jsou
zndmé zejména z jihomoravské oblasti, tézistém jejich vyskytu je
14. stoleti, jejich uziti je dolozeno jesté v obdobi kolem poloviny
15. stoleti (Capek a kol. 2022, 248; Orna a kol. 2011, 49). Nalezovy
kontext zde bohuZel neumoznuje presnéjsi dataci, pro zafazeni
konvice do urcitého ¢asového horizontu vsak muze byt urcujici
zpUsob vyroby této nadoby, tedy pouziti rychlé rotace s typicky
lasturovité odfiznutym dnem, kterd se zacind vyraznéji uplatriovat
predevsim od 15. stoleti. Konvice tu mohla plnit funkci aquama-
nile, v keramickém sortimentu jsou tyto typy konvic povazovany
za luxusni zbozi (Loskotovd ed. 2021, 351), zde se pravdépodobné
jedna spiSe o mistni ndpodobu.

V odkalovaci ryze cisterny pod Sikmym pievisem byly naleze-
ny jesté dalsi keramické artefakty. Jednd se o fragmenty hrnce
s Sikmo vytazenym okrajem, typologicky totozného s vyse uvede-
nym exemplarem rekonstruovaného hrnce, zafazenym rovnéz do
kategorické tridy S1 (tab. 2, tab. 3/1, graf 1), a také torzo poklicky
zvoncovitého tvaru o priméru 16 cm, nalezejici do kategorie ke-
ramické tfidy S2 (tab. 2, tab. 3/2, graf 1).

Po celkovém vytézeni suti z objektu a jejim celkovém zaméreni je
patrné, Ze tvar cisterny je pomérné symetricky a ponejvice pfipomi-
na uzky dzban. Pramér hrdla ¢ini 1,4 m, nejvétsi prmér cisterny je
2,4 m.Vyhloubeni cisterny bylo provedeno diimyslnym zplsobem.
Cisterna byla vytesana do lahvovitého tvaru, pficemz jeji nejuzsi
primér véetné obezdivky se zde jevi jako hrdlo. Detailnéjsim pozo-
rovanim stén cisterny je mozné povsimnout si vyraznych sikmych
ryh po pracovnich ndstrojich tvoficich esteticky ucelené plochy.
Podle pfedbézného odhadu byla cisterna schopna pojmout vice
nez 14 m>,

CISTERNA HRADU PYSOLEC
REZ 2 - PODEL GEORADAROVEHO PROFILULS

Smér k véii

m im_05m 0

Obr. 12: Dispozice cisterny v rdmci hradniho jddra.
Ndkres M. Korbicka ml.
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OKOLI CISTERNY

Dalsi faze vyzkumu byla zamérena na plosny odkryv nejblizsiho
okoli cisterny. Hlavnim cilem bylo upfesnéni polohy objektu
v rdmci hradniho jadra, v popredi zajmu stdlo predevsim potvr-
zeni ¢i vyvraceni hypotézy o jejim zaklenuti (Placek 2001, 524).
Cisterna a jeji nejblizsi okoli bylo zavaleno zna¢nym mnozstvim suti
(obr. 12), sutovy zaval byl pozvolna téZen v perimetru zhruba 2 m
od obezdivky cisterny. Mocnost zavalu se pohybovala v rozmezi
0,5-2 m (Korbickovd 2022, 5-17).

Po odstranéni suti byl zachycen relikt palacové zdi s 0,7 m mocnou
pomérné kompaktni spalenou destrukéni vrstvou (obr. 13). Kromé
paldcové zdi byla zastizena také Uroven skalnatého podlozi, které
zde bylo zteséno do vyraznych 30 cm hlubokych kapes vytesanych
na koso k obezdivce cisterny, vytvarejicich zde téméf pravidelnou
strukturu. Zadné stavebni zaklady ¢i klenuti, které by souvisely
s pfipadnym zastfeSenim objektu, potvrzeny nebyly. Je tedy mozné
predem konstatovat, Ze cisterna zde byla situovana v otevieném
prostoru hradniho nadvoti.

Hrubé zasutény terén byl tvoren prevdzné velkymi vyzdivacimi
kameny zapadanymi do hrubé piscité provapnéné zeminy. V pfic-
ném zdvalu smérem k hradnimu nadvofi byla v suti 1,2 m nad
urovni terénu zachycena pfiblizné 1,5 m mocna vrstva (obr. 14),
ktera se nachazi v pfimé urovni se spalenou vrstvou zachycenou na
profilu paldcové zdi. Z profilu destrukéni vrstvy je mozné uvazovat
o procesu zaniku hradu, tedy zda byl v poc¢atecni fazi zboren
(spodni sutova vrstva) a nasledné zapalen (horni spalena vrstva).
Destrukéni vrstva byla tvofena predevsim suti, spalenymi kameny,
mazanici a uhliky. Vyraznou anomalii, zachycenou geofyzikdlnim
mérenim, zde vyvolala pfitomnost vétsiho mnozstvi stavebnich

Obr. 13: Paldcovd zed, stavebni cldnek, obezdivka cisterny v popredi.
Foto M. Korbickovd

Obr. 14: Destrukéni vrstva, zachycend v sutovém zdvalu.
Foto M. Korbickovd

SENE S

Obr. 15: Cisterna po odstranéni zdvalu. Foto M. Korbickovad

¢lankd z okolnich budov jadra hradu, jejichz poloha byla zachycena
pod destrukénim zavalem.

Obnazena plocha kolem cisterny se jevi jako uméle vytesany skalni
prostor, ktery zde do jisté miry pInil i funkci,koridoru” pro stékani
a sbér vody do cisterny (obr. 15). Na skalnatém podlozi jsou patrné
vyrazné skalni kapsy, pficemz na geologické strukture zvétralé skaly
je patrné, ze tudy proudila voda. S funkci cisterny jako rezervoaru
pro sbér destové vody tu nepochybné souvisi také dvé skalni korytka
(vtoky), vytesana do skalniho podlozi, ktera Usti piimo do otvor(
v obezdivce cisterny (obr. 16, 17). Délka téchto kanalku ¢ini zhruba
prvkem, ktery nepochybné souvisi s filtra¢ni funkci cisterny, je vrstva
ficniho pisku s oblazky, ktera byla zachycena témér po celém obvodu
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Obr. 16: Skalni korytko s filtracni vrstvou pisku. Foto M. Korbickovd
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Obr. 17: Situacni schéma, cisterna a jeji nejblizsi okoli.
Ndkres M. Korbicka ml.

jeji obezdivky. Nejvétsi mocnosti dosahuje tato filtra¢ni vrstva pra-
vé v mistech usti kanalkd do otvord v obezdivce a v mistech jejich
rozsifeni. V poloze mezi dvéma skalnimi korytky” byla zachycena
vyraznéjsi spalena vrstva (obr. 17), ktera zfejmé pokracuje plosné
jesté dal pod suti smérem k bergfritu. Spalenisté svéd¢i o pozaru
v tomto prostoru, ktery patrné souvisi s kone¢nou fazi hradu. S funkci
cisterny nepochybné souvisi také jamka o prdméru a hloubce 15 cm
vyhloubend do skaly. Nachdzi se ve vzdalenosti pfiblizné 1 m od obe-
zdivky cisterny v ose kandlku na opacné strané objektu (obr. 15, 17).
Jamka zde mize byt pozdstatkem mechanismu, souvisejiciho s vy-
tahovanim vody z cisterny. Pfiklady takovych ramenatd jsou zndmé
znékterych dobovych vyobrazeni cisteren (Gleue 2014, 231, obr. 125;
270, obr. 148). Odtézeni zavalu v nejblizsim okoli cisterny zde pfineslo
také pomérné pocetnou a zajimavou kolekci ndlezd, jejichz podrob-
néjsi analyza je uvedena nize.

Keramika

Keramicky soubor je zde tvofen 452 fragmenty pievazné kuchyriské
a stolni keramiky (tab. 2-6). Zpracovani tohoto keramického soubo-
ru zde vychdzi z metodiky K. Tésnohlidkové vytvorené na zakladé
analyzy pocetnéjsiho keramického inventare z hradniho smetisté
(Korbickovd et al. 2024, 174-184), byla zde rovnéz zohlednéna me-
toda pouzita ke zpracovani keramiky z blizkych hradd Auer$perka
a Zubstejna (Macholdovd 2013, 53-89) s cilem umoznit vzajemné
porovndvani soubord. Je mozné predpokladat, ze chronologicky
ndlezi keramika z nejblizsiho okoli cisterny do horizontu celé doby
existence hradu, pficemz prevazuje keramika horizontu 2. polovi-
ny 14. stoleti. Keramicky inventdr je tvoren fragmenty grafitové
keramiky (37 %), piscité keramiky (35 %), slidové keramiky (22 %)
a lostické keramiky (6 %). Z hlediska technologie vypalu a povrcho-
vé Upravy je zde zastoupena keramika oxidacni (34 %), zakufovana
(31 %), redukeni (26 %) a glazovana (8 %).

Podrobnéjsi charakteristika umoznila vy¢lenit 13 keramickych tfid
charakterizovanych slozenim keramické hmoty a vlastnostmi vypa-
lu (tab. 2). Nejpocetnéjsi keramickou tfidou je zde tfida G2 (tab. 2),
pficemz se jedna pfevazné o keramiku tmavé azZ stredné Sedé barvy
redukéniho vypalu s velkym mnozstvim grafitu s makroskopicky
patrnymi zrny, jejizhmota obsahuje fadu pord. Grafitova keramika
je zde zastoupena v malé mife také jemnéjsi variantou prevazné
oxidacniho prezahu okrové az hnédé barvy (tab. 2). Druhou nejpo-
Cetnéjsi keramickou tfidou je tfida S2 (tab. 2), tedy slidova keramika
s hrubou hmotou se stfednim az velkym mnoZstvim hrubé slidy
prevazné redukeniho vypalu. V keramickém souboru sutového
horizontu bylo identifikovano celkem 7 keramickych tvart (graf 1),
v jednom pfipadé se jedna o tzv. hrn¢ifskou ¢epel.

Urceno bylo celkem 63 ks okraj0 hrnc(, z toho 33 % naélezi okrajlim
prehnutym, pficemz tyto okraje se vyskytuji predevsim u keramiky
grafitové a slidové; 30 % nalezi okrajam Fimsovitym identifikova-
nych vyhradné u keramiky grafitové; 14 % predstavuje okraj Sikmo
vytazeny; 8 % patfi variantam okraji vodorovné vytazenym a pou-
ze 6 % okrajum ve formé okruzi. Typologie okraja hrncli zde vychazi
ztypare vytvofeného K. Tésnohlidkovou rovnéz na zakladé analyzy
keramického souboru z hradniho smetisté (Korbickovd et al. 2024;
181-182, tab. 2, 3). Skala vyzdoby na hrncich je chuda. Vyjime¢né
se vyskytuje motiv ryté vinice (tab. 3/4, tab. 4/3); v pfipadé jednoho
exemplafe se jednd o vyzdobu pravidelného radélka (tab. 5/1); dale
jde o motiv nékolika rytych zlabkd na podhrdli (tab. 5/2, tab. 6/1)
nebo v celoplosném provedeni (tab. 5/6,7); plastickd vyzdoba se
dochovala na jedné vyduti (tab. 5/9).

Déle jsou v kolekci keramickych tvar( zastoupeny misy v poctu
8ks (tab. 3/6, 7; tab. 4/8, tab. 5/8). Misy jsou bez vyzdoby; v ptipadé
jednoho exemplare bylo mozné urcit pramér okraje, ktery zde
¢ini 20 cm (tab. 5/8). Fragmenty zvoncovitych poklic jsou zde za-
stoupeny v poctu 11 ks; v jednom pfipadé je vodorovna plocha
okraje poklice zdobend radélkem (tab. 3/5) nebo motivem jemné
rytych Zlabkd (tab. 4/4); na pfitomnost poklic dale poukazuje 5 ks



13 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

tercovitych drzadel do priiméru 4 cm se stopami po podsypce,
v jednom pfipadé s otvorem. Kahany byly evidovany v poctu 5 ks
fragmentd; pfi Usti vylevky kahank je patrné typické ocazeni, dna
kahant jsou odfiznutd strunou. Pohdry jsou zde reprezentovany
15 ks fragmentd; ve Ctyrech pripadech se jedna o fragmenty s ra-
délkem (tab. 6/2-5), déle tu byly evidovany fragmenty néleZejici
pohdru banatého téla bez vyzdoby (tab. 6/6), jeden fragment pou-
kazujici na losticky pohar (tab. 6/7), nékolik fragment( nalezejicich
pohdéru s diamantovym vzorem (tab. 6/8), zastoupena je zde také
vydut poharku s plastickou vyzdobou v podobé kvétinek (tab. 6/9).
Ke zcela ojedinélym keramickym tvarim v souboru nalezi torzo
nadoby s jemnym poslidovanym povrchem keramické tridy PJ2,
ktera svym tvarem ponejvice pfipomina lucernu (tab. 3/3).
Torzalni tvar nddoby, kterd méla nejspise funkci lucerny, je vinven-
tafi keramickych nddob hradu Py3Solce zcela unikatni. Z obecného
hlediska vznikaly lucerny jako napodobeniny kovovych a dievé-
nych predloh (Capek a kol. 2022, 254). Ojedinély nalez keramic-
ké lucerny pochazi napft. z Tdbora (Krajic 2006, 247-258, obr. 2,
obr. 14), kterd byla nalezena v zésypu stiedovéké studny, nebo také
ze $pitalu v némeckém Bad Windsheimu, datované do 15. stoleti
(Hermann - Thurnwald - Bedal 1996, 13, 77). Torzo vyse uvedené
nadoby zde bylo slepeno z nékolika fragmentud. Spodni valcovité
casti o priméru 12 cm chybi segment téla kolem profezdvaného
otvoru, ktery tu patrné slouzil pro svicku. K nddobé nalezely také
fragmenty, z nichz bylo mozné slepit ¢ast kuzelovité stfisky. Dno
bylo odfiznuto strunou. Nadoba byla vyrobena z jemnéjsiho pis-
¢itého materidlu, poslidovany povrch zde ziejmé plnil estetickou
funkci. Podle vyse uvedené charakteristiky by tento keramicky tvar
mohl nalezet spise do mladsiho ¢asového obdobi.

Na dnech nadob, kterad jsou tu evidovana v poctu 47 ks, se setkava-
me s jemnou podsypkou, projevujici se jemnymi dllky po zrnech
pisku bez opatteni znackou (94 %), v nepatrné mife jsou dna nadob
malych rozmér( odfiznuta strunou (6 %). U miniaturni misky (tab.
3/7) je patrny efekt vlozeného dna.V poctu 4 ks zde byla evidovana
ouska, v jednom pfipadé mirné lehce prozlabené.V poctu 230 ks
jsou v souboru ptitomny atypické vyduté, jednou se vyskytuje
vydut zdobend motivem radélka doplnéného kfizkem (tab. 6/10).
Na sténach fragmentl vyduti je patrna technika obtaceni (74 %),
tedy stavénim z pask( hliny (Nekuda - Reichertovd 1968, 37-38;
Capek a kol. 2022, 211), pfitemz pro tyto vyduté také plati vétsi
a nepravidelna tloustka stén stfepu; nizsi mnozstvi ndlezi vydutim
se stopami po technice vytaceni, dokladajici vyuziti rychlého rotac-
niho pohybu (26 %). Zapojeni rychlé rotace je doloZzeno predevsim
u grafitové keramiky s oxida¢nim pfezahem, u misek a také okrajl
s okruzim. V pfipadé jedné vyduté byly zaznamendny i stopy po
vertikalnich tazich prstd. Uprava povrchu nadob se jevi jako vyse
uvedené poslidovani, dale se vyskytuje lesténi, u jednoho frag-
mentu hrnce grafitové keramiky jeho povrch ptipomina olovnatou
glazuru (tab. 4/5) a byla zde evidovana také svétle hnéda glazura
(tab. 5/3, 5). U nékterych fragmentt den a vyduti, které zde nalezi
ke slidové keramice, je patrny rys sekundarniho prepaleni (vliv
pozéru na hradé). Svym slozenim soubor poukazuje predevsim na
kuchyriské a provozni prostredi hradu.

Z fragmentl kachll bylo mozné zrekonstruovat torzo nadobkové-
ho kachle s pravouhlym ustim (obr. 19/4). Na tento typ kachle zde
dale poukazuje dalsich 8 ks vétsich i mensich fragmentérnich &asti
a 9 ks okrajli s vnitinim lemem (pravdépodobné zase z jednoho
exemplare). Z hlediska typologie patfi ke starSim typtm stiedo-
vékych kachld, ale vzhledem k jejich delsimu uzivéani je obtizné
presnéji urcit jejich stafi (Pavlik — Vitanovsky 2004, 12). Fragmenty
kachll zde svédci o pfitomnosti kachlovych kamen v paldcovych
prostorach.

Keramika z prezentované kolekce zde v nékolika ptipadech indi-
kuje podobnost s keramickym inventafem z povrchovych sbér ¢i
sondazemi zkoumanych lokalit nékterych hradd ¢eského Slezska,
napf. Cvilina, Fulstejna, Leuchtenstejna a Vartnova (Kouril — Prix

- Wihoda 2000, 57, obr. 18; 147, obr. 88/1; 260, obr. 171/2; 361,
obr. 253), déle také napf. hradu Zitkova (Vich 2019, 57, obr. 20/2),
nejblizsi analogie mzeme najit také v sortimentu archeologicky
celkové zkoumaného hradu Skaly (Endlicherovd - Belcredi 2006,
94-95, tab. 11/G; 96, tab. II/E, tab. lll/B; Belcredi 2022, 432, tab. 40/9,14;
40/9, 14; 437, obr. 43/1, obr. 45/4). Ve srovnani s keramickym sou-
borem dalsich pernstejnskych hrad( v této oblasti na Auersperku
grafitové keramické tfidy prevazuji, v pfipadé Zubstejna je gra-
fitové primési v keramice méné (DoleZel 1998, 311; Macholdovd
2013,107-109). Keramika z Auersperka a Zubstejna byla vyradbéna
zejména obtacenim, na Auersperku prevazuji dna nadob s pod-
sypkou, na Zubstejné mirné prevazuje odfiznuti, indikujici vyuziti
rychlého rota¢niho kruhu, ktery se zacal vyrazné pouzivat az od
15. stoleti. Z okraji na Auersperku vyrazné pievaZzovala neprava
okruzi, na Zubstejné zadny typ neprevazoval. Nejvétsi zastoupeni
u obou lokalit vykazovala ryta vyzdoba v podobé zlabku a vinice,
na Zubstejné je zastoupena i keramika s malbou. Typicky je rovnéz
vysoky podil slidové keramiky (Poldcek 1990a, 409; Macholdovd
2013, 150-153).

Kovové artefakty

Mezi kovovymi nélezy bylo evidovano celkem 51 artefakt(, kde
stoji za pozornost predevsim mincovni nalezy a predméty osobni
vybavy (graf 2). V pfipadé predmétli zafazenych do kategorie
osobni vybavy se jedna o bronzové ozdobné kovéni z pasové
garnitury o rozmérech 42 x 50 mm ve tvaru obdélné desticky
z barevného kovu s tepanou vyzdobou a motivy lilii (obr. 18/1),
ktera snad byla pivodné zachycena na jednoduchou ¢i dvojitou
pasovou prezku s trnem (Sawicki 2021, 42, 122; Egan - Pritchard
2002,111-120; Mazdcovd 2012, 93, 123). Kovéani s motivy lilii byla ve
své dobé velmi populdrni, pficemz datace motivu spadd prevazné
do 2. poloviny 13. stoleti s pfesahy do 14. stoleti (Slancarova 2018,
212). Déle byl nalezen ovalny tercik s vypouklym télem z barev-
ného kovu s dvéma malymi a jednim vétsim centralnim otvorem
(obr. 18/2) a dvé drobné ozdobné aplikace (obr. 18/3, 4).V pfipadé
kruhového terciku se jedna o variantu doplriku, ktery byva pfi-
pevnén na opasku (Egan - Pritchard 2002, 166; Slancarové 2018,
200-201; Sawicki 2021, 52-56), pficemz tyto kruhové aplikace jsou
datovany vesmés do 15. stoleti. Analogie jsou zndmé napf. z hradu
Skaly (Belcredi 2022,316, tab.12/16-17; 317, obr. 16/10-17), Kondvek
(Slancarovd 2018, 200-201) a v pFipadé hradu Py3olce byla obdob-
nd kruhova aplikace nalezena také pfi sondazi odpadové vrstvy
z hradniho smetisté (Korbickovd et al. 2024, 191, obr. 20/8). Tyto
aplikace mohly slouzit jako okuti dirky pro zasunuti trnu pfezky do
opasku (Méchurovéa 1989, 474-475) a pasy jimi byly vétSinou posity
celé. Tento typ opasku s kruhovymi chranici direk byl v evropském
prostoru popularni od pocatku 15. stoleti po jeho zavér (Slancarova
2018,201-202). V pripadé dvou vyse uvedenych drobnych aplikaci
(obr. 18/3, 4) se mGze opét jednat o ozdobné ¢asti opasku v podo-
bé rostlinného motivu (Egan - Pritchard 2002, 166, 199, 201-202),
pficemz podobné ozdobné segmenty byly rovnéz zastoupeny v ko-
lekci nalez(i osobni vybavy z hradniho smetisté (Korbickovd et al.
2024,192, obr. 23/11-13).

Daéle byl nalezen ozdobny segment opasku a dvé prezky z barev-
ného kovu (obr. 18/5-7). Ozdobny segment v podobé rostlinného
motivu (obr. 18/5) mé pfesnou analogii napt. na hradé Skaly (Belcredi
2022, 321, tab. 1, 2) a rovnéz jimi byval opasek posity cely (Egan
— Pritchard 2002, 189-194) nebo byly komponovany jako spina¢
opasku (Sawicki 2021, 185, obr. 330; 186, obr. 331).

Vyznamné zastoupeni zde maji rovnéz mincovni nalezy (tab. 1, graf
1), pficemz v jejich spektru prevazuji predevsim ¢eské drobné mince
(Castelin 1953; Sejbal 1957, 97-180; Cihldr — Richtera — Videman 2013,
29-52). Jedna se o dva parvy Jana Lucemburského (tab. 1/2, 3; obr.
18/9); dva parvy Karla IV., z nichZ se u jednoho dochovala pouze polo-
vina mince (tab. 1/4, 5; obr. 18/10); jeden haléf Josta Lucemburského
s korunovanou inicidlou IO na pfedni strané a kfizem s pismeny,y”



ARCHEOLOGIA TECHNICA / 36 / 2025

14

ndlezy; 8, 23-24 - fragmenty skla. Kresba E. Vickovd, foto M. Korbickovd



15 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

v jeho uhlech (tab. 1/7) a jeden ¢tyfhranny peniz Josta Lucembur-
ského s vyobrazenim malé orlice s rozepjatymi kfidly, kratkym zoba-
kem a nezietelnym $achovéanim (tab. 1/8; obr. 18/11); jeden prazsky
gros$ Vaclava IV. se znac¢né setfelymi opisy (tab. 1/10, obr. 18/22);
dva penize se Ctyfrazem Vaclava IV. s ¢eskym Ivem ve dvou ten-
kych kruzich (tab. 1/11) a s vyobrazenim ceského lva s hfivou slo-
Zenou ze dvou fad mési¢kl 4 + 4 a ¢tyfrazem na lici (tab. 1/12;
obr. 18/12) a jeden haléf Véclava IV. s vyobrazenim korunovaného
poprsi panovnika zpfima na pfedni strané a s korunovanym ¢eskym
Ivem na zadni strané (tab. 1/13, obr. 18/13); jeden parvus Zikmunda
Lucemburského s pruhy a orlicemi ve ¢tvrceném Sstitu na pred-
ni strané a s kiizem a korunkami v jeho Uhlech na zadni strané
(tab. 1/14, obr. 18/14); rakousky pUlfenik Leopolda IV. a Albrechta V.
s rakouskym Stitkem, korunkou nahofte a pismeny L-A po stranach
(tab. 1/15, obr. 18/15); médény peniz (flutek) z husitského obdobi
s vyobrazenim ¢eského Iva ve dvojitém kruhu malo zfetelného
mincovniho obrazu (tab. 1/16, obr. 18/16); dva ¢tyfhranné peni-
ze Albrechta Il. Habsburského s vyobrazenim orlice s rozepjatymi
kfidly a s kulickou na prsou (tab. 1/17, 18; obr. 18/17) a jeden
¢tyrhranny haléf Albrechta Il. Habsburského s orlici s rozepjatymi
kridly (tab. 1/19, obr. 18/18); ¢tythranny peniz s orlici a pismenem
S z méstské mincovny v Brné s vyobrazenim orlice s rozepjatymi
kridly a pismenem S nad jeji pravou letkou (tab. 1/20, obr. 18/19);
dva ¢tyrhranné penize s pismenem R z méstské mincovny v Brné
s vyobrazenim orlice s rozepjatymi kfidly a pismenem R nad jeji
pravou letkou (tab. 1/21-22, obr. 18/20, 21).

Obr. 19: Kolekce ndlezti ze sutového zdvalu nejblizsiho okoli cisterny:
1-3 - stavebni mramorové ¢ldnky; 4 — komorovy kachel; 5 - otopné
kameny. Kresba E. Vickovd, foto M. Korbickovd

Ve spektru mincovnich nalezl zde tedy vyznamné prevazuji drob-
né mince, jejichZ vyskyt v obecném pojeti zaplavil na prelomu
14.a 15. stoleti trhy stfedni a jihozadpadni Evropy. Pfedevsim mince
se Ctyfrazem jsou projevem zjednoduseni vyrobni technologie
minci, podporené také snahou po Usporach drahého kovu. Zave-
denim této technologie byl eliminovan odpad, ktery vznikal pfi
vystiihovani kulatych st¥izkd.

Razba videnskych fenikl s rakouskym stitkem a ligaturami inicial
jména vévody v trojoblouku zacala roku 1388. V Cechéch doslo
k zavedeni penéz a haléili se Ctyfrazem roku 1384 za vlady Vaclava
IV.; podobné jako v Cechach byly razeny i na Moravé, a to s obrazem
moravské orlice. Technologie Ctyfrazu se v ¢eském mincovnictvi
uplatnila az do 40. let 15. stoleti, tedy do zavedeni kruhového pra-
bojniku (Hdna 2004; 1-3, 7-9).

V mensi mife zde bylo evidovano také nékolik zeleznych a v jed-
nom pfipadé olovénych predmétl. Patfi k nim zZelezné drza-
dlo z louce o délce 80 mm (tab. 7/1). Dale se jednd o hornické
zelizko o délce 87 mm a véze 241 g (tab. 7/2), tedy jeden ze dvou
hlavnich nastrojl stredovékého hornika ur¢eného k vytesavani;
analogie zname napf. z hradu Edelstejna (Kouril - Wihoda 1998,
349, obr. 7/1) ¢i z lokality stfredovékého ddlniho komplexu Ha-
virna u Stépanova nad Svratkou (Dolezel - Sadilek 2004, 43-119).
V souvislosti s timto ndlezem zde m{zZeme vyslovit predpoklad,
Ze cisterna zde byla vyhloubena pravé stredovékymi horniky,
jak je to vyobrazeno v nékterych dobovych ikonografickych
pramenech (Gleue 2014, 75-103, obr. 37, 40, 42). Jsou zde pfi-
tomny také hroty $ipu s kosoctvere¢nym prifezem (tab. 7/3-5);
torzo ramene Zelezné ostruhy (tab. 7/6); olovéna kulka o primé-
ru 6 mm a vaze 2 g (tab. 7/7); dva segmenty platového brnéni
obdélného tvaru s lehce prohnutym télem, v jednom pfipadé
opatfenym nytkem (tab. 7/8);> torzalni ¢asti hiebikd, méfitelné
pouze v jednom pfipadé (tab. 7/9) a prozatim bliZze nespecifiko-
vana cast Zelezného pfedmétu (tab. 7/10). V pripadé militérii se
jednd o jeden hrot Sipu kratkého téla s trnem a kosoctvere¢nym
prdfezem o délce 50 mm, véaze 45 g a délkovdhovym indexem
hodnoty 1,1 (tab. 7/3), a dva hroty $ipl kosoctvere¢ného prarezu
s tulejkou o délce 70 mm, vaze 17 g a délkovdhovym indexem
hodnoty 4,1 v prvnim pfipadé (tab. 7/4) a délce 80 mm, véze
53 g a délkovdhovym indexem hodnoty 1,5 v druhém pfipadé
(tab. 7/5); jedna se tedy o stfely lehké, stfedni i tézké vahové
kategorie (Prihoda 1932, 43-67; Durdik 1989, 284), nalezejici do
dvou zakladnich morfologickych skupin, které pak mohou byt
podle svych specifickych znakd roz¢lenény do rliznych variant
(Zimmermann 2000; Krejsovd 2004 aj.).

Snaha o striktni morfologické rozliseni hrott do dvou zaklad-
nich kategorii na zékladé vyse uvedenych rozmérd, tedy na hroty
Sipl z luku ¢i kuse, vsak mUize byt zavadéjici, jak uvadi L. Belcredi
v nedavno vydané publikaci, mapujici dlouholety vyzkum hradu
Skaly (Belcredi 2022, 350-356). Vyskyt hrotl Sipl byl na hradé
Pysolci zaznamendn jiz v minulosti, a to pfedevsim v blizkosti
pfistupové cesty pred prvnim hradnim pFikopem (Korbi¢kovd
- HloZek 2019, 174-176); ptitomny byly také v odpadové vrstvé
hradniho smetisté pod severnim pilitfem hradu (Korbickovd et al.
2024, 189, obr. 22/1-14); dalsi hrot z Py3olce, ktery byl zafazen
do kategorie lukostfeleckych 3ipu, je soucasti sbirek Méstského
muzea v Bystfici nad Pernstejnem (Macholdovd 2013, 218). Stejné
jako zde, také v kolekci nalezl z vrstvy odpadisté byl evidovan
obdobny segment platové zbroje (Korbickovd et al. 2024, 189,
obr. 18), pficemz se také jednalo o obdélné lamely z brigantiny,
tedy prechodového typu mezi prosivaci a kovovou platovou zbroji
(Kfizek — Cech 1999, 36); nejroziiten&jsi byl tento typ brnéni ve
14.a 15. stoleti (Durdik 1983, 15).

5  Konzervaci nélez(i proved| Mgr. Martin Hlozek, Ph.D.
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Sklo

Kolekci nalez(i dale doplriuje nékolik fragmentl skla (obr. 18/8,
23-24), pficemz nékteré z nich by se daly interpretovat jako spodni
Casti (patky) ¢isky ceského typu s vpichnutym dnem (obr. 18/23-24),
které jsou typickym vyrobkem ceskych sklaren ve stredovéku
(Cerna 1994, 44-45).V obecné charakteristice skla z doby Lucem-
burské na Moravé jsou oporou predevsim brnénské soubory, kde
se zacinaji stale vice prosazovat domdci vyrobky (Sedldckovd 2018,
79-80). Analogie k ¢iskdm tohoto druhu je mozné srovnat napf.
s inventafem naélezl fragmentl sklenénych nadob z hradu Skély
(Belcredi 2022, 484, obr. 76/523; 491, tab. 58/23), dalsi velmi bohaty
srovnavaci material pro tento typ ¢isi poskytuji nalezy z méstského
prostiedi (Rohanovd et al. 2024, 141-142; Vadurovd 2021, 243-271;
Sedldckovd 2018, 69-83; Sedldckovd 2019, 291-369; Sedldckovd
2004, 226-228, obr. 2, 3; Cerna 1994, 50-51). Fragment vpichnutého
sklenéného dna byl rovnéz soucésti odpadové vrstvy z hradniho
smetisté (Korbickovd et al. 2024, 184, obr. 23/14).

Dalsi nalezy

Ze sutového zavalu bylo déle vyzvednuto celkem 17 ks stavebnich
¢lank, jejichz pfitomnost zde patrné vyvolala anomalii zachycenou
geofyzikalnim mérenim, jak bylo uvedeno vyse (Korbickovd 2022,
8-13). Pomérné mélce pod povrchem ve vzdalenosti cca 1,5 m od
obezdivky cisterny smérem k bergfritu byly v prvni fazi odkryvu
sutového zavalu vyzvednuty 4 ks mramorovych ¢lankd. Nejvétsi
z nich dosahuje vysky asi 80 cm, jeho ¢elni strana je reliéfné upra-
vena do podoby sloupku (obr. 19/3); dal3i z ¢lankd byl utvoren do
podoby klenutého zebra (obr. 19/1), zbylé dva ¢lanky predstavuji
torza mensich rozmér(. Dalsi z ¢lankl byl zaznamendn v poloze
mezi obezdivkou cisterny a palacovou zdi (obr. 13), jehoz délka
¢ini 123 cm a po strané je opatfen odsazenou listou. Stavebni ¢lan-
ky byly rovnéz zastizeny pod 1,5 m mocnou destrukéni vrstvou
se zficenymi pozlstatky palacového zdiva, kterd byla zachycena
v pficném zavalu suti 1,2 m nad urovni terénu (obr. 14). Po po-
zvolném odtézeni této vrstvy bylo pfi Gpati profilu nalezeno 6 ks
mramorovych stavebnich ¢lank(, nékteré z nich jsou opatieny
jednim nebo vice otvory kruhového pridméru, v jednom piipadé
se v otvoru ¢lanku dochoval i pozlstatek Zeleza (obr. 19/2). Déle
se jedna o 70 cm dlouhy ¢lanek, jehoz reliéfni Celni sténa je opét
vytesdna do podoby sloupku. Na tomto ¢lanku byla patrnd ohorelad
stopa (patrné po hoficim tramu), kterd byla opét jasnou indicii
svédcici o pozaru na hradé. Dalsi z nalezenych ¢lank( vyzvednutych
z tohoto prostoru dosahuji délky 60 cm a 120 cm a také jsou oba
opatfeny odsazenou listou. Posledni z nalezenych 4 ks stavebnich
¢lankd dosahuji délky v rozmezi 20-100 cm, na jednom z nich jsou
evidentni stopy po kamenickych nastrojich, vytvéiejicich pravidel-
nou strukturu.

Stavebni ¢lanky jsou nyni podrobovany geologické analyze, jejimz
vysledkem by mélo byt zjisténi o jejich plvodu. Je mozné vyslovit
predpoklad, Ze surovina na jejich vyrobu, tedy krystalicky vdpenec,
byla ziskdvana pravé v misté jeho nejblizsiho zdroje, tedy cca 300 m
jihozdpadné od hradu, kde byl v minulosti prokazatelné tézen
vapenec v souvislosti s palenim vapna (Endlicherovd - Korbicka
2011,121-122).

V sutovém zavalu nejblizsiho okoli cisterny bylo nalezeno také 50 ks
otopnych kamen(i riizné velikosti s ohofelym povrchem (obr. 19/5),
které jsou zde dokladem pfitomnosti podpodlazniho otopného
zafizeni, jehoz relikt se nachazi ve sklepnich prostorach palace.

Zviteci kosti

Kolekce osteologickych pozUstatky, které zde byly soucasti su-
tového horizontu, poskytla bézné spektrum domacich druht
savcu typické pro toto obdobi (graf 3). Celkem se jedna o 101 ks

fragment( kosti. Soubor osteologickych nélezi zde byl zpracovan
M. Nyvltovou Fisdkovou a vychdzi z metodiky uZité pro analyzu os-
teologického materialu z hradniho smetisté (Korbickovd et al 2024,
193-194). Byl zde zastoupen tur domaci (Bos taurus) v poctu 62 ks,
prase domaci (Sus domestica) v poctu 15 ks, ovce/koza domaci
(Ovis/Capra) v poctu 12 ks, pes domaci (Canis familiaris) v poctu
2 ks, kain domaci (Equus caballus) v poctu 1 ks, velikostni katego-
rie velky (2 ks), stfedné velky (1 ks) a maly savec (1 ks); dale ptéci
(Aves) v poctu 1 ks a neurcitelné kategorie (4 ks). Na zakladé NISP
(pocet identifikovanych fragmentt kosti) nejvice pozlstatk( po-
chazi z tura domaciho, nasledovaného prasetem domacim, méné
je psa a ovci/koz a velikostnich kategorii (graf 3). Nejvice jedinct
pochazi z tura domaciho a prasete domaciho. Ostatni druhy jsou
zastoupeny pouze jednim jedincem. Pfevazuji pohlavné dospé-
I4 domdci zvifata s vyjimkou jednoho telete. Ze zachovalého klu
(spodni $pic¢ak) prasete domaciho slo urcit pohlavi, a to samice.
Vzhledem k fragmentarnosti kosti bylo mozné naméfit pouze né-
kolik kusu. U tura domaciho bylo mozné z dochovanych nartnich
a zaprstnich kosti vypocitat kohoutkovou vysku, pohybovala se
v rozmezi 110-115,2 cm. Zasahy byly zjistény na 0,1 % analyzo-
vanych fragmentl kosti v mistech $lach. Vétsina zde nalezenych
kosti odpovida spise odpadu (napft. fragmenty lebky a apikalni ¢asti
koncetin), coz jsou kosti, na kterych je tzv. nekvalitni maso typu
B (Pdral - Méchurova - Riedlovad 1995; Uerpmann 1973). Z tohoto
davodu chybi kosti s kvalitnim masem typu A (tzn. nejvyssi kvality,
jako jsou proximalni konce paznich a stehennich kosti, lopatky,
panve, obratll a proximalni ¢asti zeber), ale jsou zastoupené kosti,
na kterych je méné kvalitni maso typu AB (distalni konce paznich
a stehennich kosti, stfedni ¢asti zeber). Toto sloZeni a vysoky podil
fragmentarizovanych kosti ukazuje, Ze se pravdépodobné jedna
o kuchynsky odpad.

Podobnd druhova skladba zvifat byla evidovana mezi nélezy z hrad-
niho smetisté, kde se vyjimecné vyskytl i jelen lesni, vétsina frag-
mentU osteologickych pozlistatkd rovnéz nalezela turu doméacimu
(Korbickovd et al. 2024, 193). Stravovaci zvyklosti na Pysolci se tedy
opiraly hlavné o konzumaci hovéziho dobytka. Ve srovndni's jinymi
hradnimi lokalitami mnoho kosternich pozUstatkd skotu pochazi
také napft. z obou smetist hradu Skaly (Belcredi 2022, 511), dale skot
pfedstavoval hlavni masitou slozku i na hradu Lelekovice (Unger
1999, 90-92), srovnavaci material poskytuje také archeozoologicka
analyza zvitecich kosti z hradti Krasov ¢i Tetin, kde tvofily hlavni ¢ast
stravy prase a tur domdci, vyrazné zastoupeni tu mél i kur domaci
a loveni ptaci (Peske 1994, 296-297); k dispozici je také napf. analyza
zvitecich kosti z hradu Rokstejna, kde je nejvice zastoupena trojice
tura, prasete a ovce/kozy (Sacherovd 2003-2004, 245).

SANACE OBEZDIVKY A OKOLI CISTERNY

Cisterna jako nezbytna soucast hradu zde pfedstavuje pozoru-
hodnou technickou pamatku, jez je zajimava nejen zplsobem,
jakym byla vyhloubena, ale poskytuje také fadu cennych nalez(
vypovidajicich o Zivoté na Py3olci. Poslednim dulezitym vystu-
pem je sanace obezdivky Usti cisterny a jeji dlkladné technické
zabezpeceni kovovou mfizi. Jak jiz bylo zminéno vyse, obezdivka
se dochovala do max. vysky 80 cm a cilem sanacnich praci zde
bylo predevsim upravit jeji technicky stav vychdazejici z nutnosti
udrzeni mrize, pfitom vsak zachovat specificnost odhaleného tor-
zalniho dila. V Gvahu tedy v tomto pfipadé pfichdzelo provedeni
tzv. Eastecné rekonstrukce (Sokol — Durdik — Stulc 1998, 15), ktera
je nutna z technickych ddvod a jevi se oproti pouhé konzervaci
stavu obezdivky jako nejjednodussi zplsob zabezpeceni.
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Konzervace zachovalého zdiva cisterny byla vytvofena v souladu
s vyjadienim Néarodniho pamatkového ustavu v Tel¢i.® Podle
doporuceni méla byt obezdivka konzervovéna a néasledné re-
konstruovana v max. vysce 1 m nad urovni skalniho podlozi.
Tvar polygonu obezdivky mél byt zachovan. Déle byla cisterna
opatfena mfizi zapusténou do zpevnéné koruny zachovalého
zdiva. Po vysledné rekonstrukci by mél byt do jisté patrny rozdil
mezi zpevnénym dochovanym zdivem a nové vyzdénou vrstvou
(obr. 20).

Vzhledem ke zdejsi drsnéjsi mikroklimatické situaci a stavu plivod-
ni obezdivky byla uZita vdpeno-cementova smés s vyssi zrnitosti
a pevnosti (10 mPa), pficemz byla zéroven na zékladé vzorkovani
vylou¢ena varianta pfidani pivodni zvétralé maltové smési, zis-
kané pfi vykopovych pracich, nebot zde byl pfilis vysoky podil
padni slozky. Vapenocementova malta byla uzita v poméru 1 dil
metakaolinu, 3 dily vapna, 6 dild pisku, pficemz metakaolin byl
zvolen jako alternativa cementu. Tato smés ma vlastnosti pevného
pojiva a po jeho uZiti se na licich zdiva nevyplavuji bilé krusty jako
v piipadé uziti cementu. Cementové omitky poskozuji zdivo a za-
brafuji jeho pirozenému dychani (Sokol - Durdik - Stulc 1998, 18).

Z obezdivky byly v prvni fazi odstranény viechny uvolnéné kameny
a dozdénim vraceny na pGvodni misto. Konzervovana a zpevné-
na koruna zachovalého zdiva byla poté pfipravena k vystavéni
dal3i vrstvy vyzdivky, do niz byla zapusténa kovova mfiz o véze cca
200 kg.” Ve zdivu cisterny byly rovnéz zachovany otvory dvou vto-
kovych kanalkd a cisterna dnes pozvolna opét jima vodu, pficemz
pozvolna obnovuje svoji funkci.

K celkové rekonstrukci bylo pfistupovano velmi citlivé, cilem zde
nebylo vytvofeni nového stavebniho objektu, spiSe snaha pre-
zentovat rekonstruovanou cisternu jako vyznamnou technickou
pamétku s ohledem na bezpecnost navstévnikd (obr. 20).
Terénni situace kolem cisterny byla rovnéz fe$ena podle nasledujici-
ho postupu, predem schvédlenym Narodnim pamétkovym ustavem.
Uméle vytvorené skalni kapsy kolem cisterny byly zajistény Stétem,
obnaZend skala byla zakryta tenkou vrstvou zeminy a vétsimi plo-
chymi kameny, které zde vsak nevytvéii souvislé dldzdéné plochy.
Plosné zadlazdéni v tomto prostoru by nemélo historické opodstat-
néni. Vlastni skalni podlozi mélo zlstat zakryto z dlivodu ochrany
jeho povrchu, ktery je patrné totozny s pdvodnim povrchem kolem

cisterny. Pivodné vytvorené skalni kapsy a svazné kanalky maji byt

Obr. 20: Vyslednd rekonstrukce objektu. Foto M. Korbickovd

6 Postup sanace a nasledné rekonstrukce byl schvélen zévaznym stanoviskem méstského tfadu v Bystfici nad Pernstejnem dle vyjadieni Mgr. et
Mgr. Stanislava Vohryzka, Ph.D., z Nérodniho pamatkového Ustavu v Telci.

7  Kovovou mfiz vyrobil kovai Tomas Zima.
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Obr. 21: Findlni stav zajisténi nejblizsiho okoli cisterny. Foto M. Korbickovd

takto chrdnény novou pochozi vrstvou. Severozapadni a jizni Usek
sutovych profild kolem cisterny byly svahovany a zajistény nasucho
skladanym tarasem bez nutnosti dal$iho zasahovani do terénu.
Taras byl doplnén dvéma pfistupovymi schodisti, vytvofenymi
z plochych kament kladenych na hlinu (obr. 21).

ZAVER

Cilem zachranného archeologického vyzkumu hradni cisterny na Py-
Solci bylo presné urceni jeji polohy v hradnim jadru, nasledné vycisténi
a zdokumentovani. Po vytézeni sutového zavalu v bezprostiednim
okoli obezdivky cisterny je mozné konstatovat, Ze objekt o hloubce
témér 6 m opatieny filtracni vrstvou fi¢niho pisku po obvodu byl
situovan do otevieného uméle vytvoreného skalniho kuloaru v pro-
storu mezi paldcovou zdi a bergfritem. Pfi odkryvu nebyly evidovany
zadné pozUstatky zakladll zdi souvisejicich se zaklenutim objektu,
prestoze geofyzikalni prizkum zde indikoval vyrazné anomalie.
V tomto pfipadé se vsak jednalo o sesuté bloky palacového zdiva
a zejména stavebnich ¢lankd z paldce ¢i okolnich budov hradniho
jadra. Mzeme snad vyslovit myslenku, Ze cisterna jako zdroj vody byla
pfi cileném pobofeni hradu zavalena zcela zdmérné. Odkryv cisterny
ajejiho nejblizsi okoli poskytl také pomérné zajimavou kolekci nalez(.
Nejpocetnéji je v souboru zastoupena keramika. Tvarovou skladbu
tvofi tradi¢né hrnce, misy, zvonovité poklice a kahany, poukazuji-
ci zejména na kuchyriské a provozni prostiedi hradu. Evidovano je

zde i stolni zbozi, reprezentované fragmenty pohar(, a vyjimecné
je v sortimentu evidovéna i konvice a torzo lucerny. Z hlediska chro-
nologického zafazeni Ize pfedpokladat, ze keramika pochdzi z celé
doby existence hradu, inklinujici pfedevsim k horizontu 2. poloviny
14.stoleti az 1. poloviny 15. stoleti. Zajimavym zjisténim je vyraznéjsi
zastoupeni grafitové keramiky. Jednd se 0 37 % z celkového prezento-
vaného souboru, coz je ve srovnani s keramickym souborem z hradni-
ho smetisté mnohem vyznamnéjsi zastoupeni. Na lokalité je v kolekci
evidovana také losticka keramika a fragmenty skla, pricemz zde méze-
me hovofit o importovaném zbozi. Nejvyraznéjsi pfimési v keramice je
slida. Pfevahu zde maji prehnuté okraje hrnct (33 %), naopak okraje ve
formé okruzi, které vyrazné dominovaly u hrnct z hradniho smetisté,
jsou zde pfitomny nejméné (6 %). Vyznamné zastoupeni zde rov-
néz patfi mincovnim nalezim, vétsina z nich byla soucasti sutového
zavalu. Jedna se celkem o 22 minci raZzenych v horizontu 1. tfetiny
14. stoleti az 1. poloviny 15. stoleti. Zajimavé jsou rovnéz predméty
osobni vybavy, svédcici o vyssim socidlnim postaveni jejich nositeld.
Spektrum zvitecich kosternich pozistatk( je téméf shodné s nalezy
z hradniho smetisté, tedy s prevahou hovéziho dobytka.

Archeologické nalezy a soucasny stav vyzkumu posouvaji vystavbu
hradu Py3olce a tedy i jeho cisterny spiSe do 1. tietiny 14. stoleti,
do doby vlady Jana Lucemburského. Vyznam hradu ziejmé na-
byva na vyznamu v dobé jeho drzeni moravskymi markrabaty.
V souvislosti s nalezovymi okolnostmi vyplyvajicimi z vyzkumu
hradni cisterny mizeme do jisté miry pfemyslet také o okolnostech
jeho zaniku. Charakter nalez(i prozatim nevypovida o nasilném
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dobyvani Pysolce, které by bylo pficinou jeho destrukce. Stejné
tak je mozné na zakladé nalezl datovat zanik hradu do obdobi
poloviny 15. stoleti. Poslednimi vlastniky byli opét Pernstejnové,
pficemz se zde nabizi ivaha, zda nebyl hrad zdmérné zboren pra-
vé jimi, nebot z hlediska své dispozice jiz neposkytoval prostor
pro dalsi stavebni rozsiteni, jako tomu bylo v ptipadé Zubstejna
a Pernstejna. Pozornost byla vénovana také citlivé sanaci, zabez-
peceni a ndsledné ¢astecné rekonstrukci cisterny jako vyznamné
technické pamatky.
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Tab. 1: Mince z cisterny a jejiho nejblizsiho okoli

1 Cech Jan Lucembursky (1310-1346) mincovna arvus bl Ag; 13,7 mm;
’ Y av.: Cesky lev; rv.: poprsi sv. Vaclava drzici kopi Kutna hora P o 02999
~ Jan Lucembursky (1310-1346) mincovna Ag; 14,3 mm;
2. | Cechy av.: Cesky lev, rv.: poprsi sv. Vaclava drzici kopi Kutna Hora parvus bl 03779
3 Cech Jan Lucembursky (1310-1346) mincovna arvus bl Ag; 14,0 mm;
’ Y av.: Cesky lev, rv.: poprsi sv. Vaclava drzici kopi Kutna hora P o 04189
4 Cech Karel IV. (1346-1378) mincovna parvus b.l. Ag; 12,6 mm;
’ Y av.: Cesky lev, rv.: poprsi sv. Vaclava drzici kopi Kutna hora (mirné ohnuty okraj) 0,3889
5 Cech Karel IV. (1346-1378) mincovna arvus bl Ag; 14,6 mm;
’ Y av.: Cesky lev, rv.: poprsi sv. Vaclava drzici kopi Kutna Hora P - 0,1369g
Jost Lucembursky (1375-1411) mincovna y Ag; 10,8 mm;
6. | Morava av.: korunovand inicidla 10, rv.: kfiz, v jeho Uhlech kfizky Brno haléf b.. 0,159¢
Jost Lucembursky (1375-1411) . - Ag; 10,2 mm;
7o || MR av.: korunovand inicidla 10, rv.: kfiz, v jeho Uhlech pismena,y” LI pEl Lo 0,166 g
Jost Luc’emk.)ursky (13.75'—14.11 ]) . ) mincovna cFyrhranny p(-f-nlz b.l. Ag; 13,3 x 14,2 mm;
8. | Morava | av.: mald orlice s rozpjatymi kridly, kratkym zobakem a (jednostranny), obd.
N L oy Brno 04249
nezietelnym Sachovanim 1391-1404
- Vaclav IV. (1378-1419) mincovna .. Y Ag; 26,9 mm;
= || Gty av.: koruna; rv.: ¢esky korunovany lev Kutna hora perEggiesal 2,6389
10.| cech Vaclav IV. (1378-1419) mincovna razsky qroé bl Ag; 27,7 mm;
’ y av.: koruna, rv.: ¢esky korunovany lev (opisy znacné setrelé) Kutnd hora P g o 26789
1.1 cech Vaclav IV. (1378-1419) mincovna peniz se Ctyirazem b.l. Ag; 15,6 mm;
’ Y av.: ve dvou tenkych kruzich cesky lev, rv.: hladky Kutna hora (mince oldmanad) 04149
12.1 cecn Véclav IV. (1378-1419) mincovna eniz se Etyirdzem Ag; 13,9 mm;
’ Y av.: Cesky lev, hiiva slozena ze dvou fad mésickl 4 + 4; ¢tyiraz na lici Kutnd hora P 4 0,383¢g
Vaclav IV. (1378-1419) mincovna Ly Ag; 12,7 mm;
13.| Cechy av.: korunované poprsi panovnika zpfima, rv.: korunovany cesky lev Kutna hora SRS 0,470 g
Zikmund Lucembursky (1387-1437) Ag; 8,5 mm;
14.1 Uhry av.: ¢tvrceny Stit (pruhy, orlice), rv.: kiiz, v jeho Uhlech korunky parvus b, 0,190 g
Leopold IV. a Albrecht V. (1406-1411) mincovna . . Ag; 10,7 X 11,5 mm;
1% | (L GE) av.: rakousky stitek, nahore koruna, po stranach pismena L-A Viden SelEilall 0,226 g
= Husitské obdobi (1419-1436) mincovna médény peniz - . .
16.| Cechy av.: ve dvojitém kruhu cesky lev Praha ajiné flutek b.l. Cu; 166 mm; 0,518 9
Albrecht Il. Habsbursky (1423-1439) mincovna CtyFhranny penizbl. | . 15 6+ 12,9 mm;
17. | Morava . o . (jednostranny), obd.
av.: orlice s rozepjatymi kridly a s kulickou na prsou Brno 04129
1423-1435
Albrecht II. Habsbursky (1423-1439) mincovna ctyr.hranny penllz bl Ag; 13,7 X 12,6 mm;
18.| Morava av.: orlice s rozepjatymi kfidl Brno (jednostranny), 0,267
g Piaty y obd. 1423-1435 <579
Albrecht II. Habsbursky (1423-1439) mincovna ctyrhranny haler Bl Ag; 10,7 X 11,2 mm;
15| s av.: orlice s rozepjatymi kridl Brno (BelresiEmni, 0,221
: pjaty y obd. 1423-1435 =19
¢tyrhranny peniz s orlici a pismenem S mincovna vy , , Ag; 13,7 X 12,7 mm;
20. | Morava av.: orlice s rozepjatymi kfidly, nad jeji pravou letkou pismeno S Brno Ctyfhranny peniz bl 03799
ctyrhranny peniz s orlici a pismenem R mincovna vy , , Ag; 13,0 X 14,1 mm;
21. | Morava av.: orlice s rozepjatymi kfidly, nad jeji pravou letkou pismeno R Brno SPUELT U 2 03559
22. | Morava Brno, mésto (obd. 1423-1435) méstska mincovna| ctyrhranny peniz Ag; 15,8 X 13,5 mm;
’ av.: orlice s rozepjatymi kidly, nad jeji pravou letkou pismeno R Brno s pismenem R b.l. 03159
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Tab. 2: Zastoupeni keramickych tfid

Keramicka tfida G1: Grafitova jemna (12 fragmentu)

Hmota stfedni mnozstvi grafitu s makroskopicky patrnymi zrny, pfirozena pfimés slidy (velmi malé mnozstvi), stredni zrnitost, hmota
je kompaktni

Vypal prevazné oxidacni prezah jednoho nebo obou povrchi, mdze byt redukéni, stredné tvrdy

Povrch hladky az jemné drsny

Barva okrové az hnédg; tmaveé az stfedné Seda

Dalsi zdobeni vinice, Zlabek

Keramicka tfida G2: Grafitova hruba (151 fragmentii)

Hmota velké mnozstvi grafitu s makroskopicky patrnymi zrny, pfirozend pfimés slidy (velmi malé mnozstvi), stredni zrnitost, hmota je
malo kvalitné zpracovéna, obsahuje fadu portd

Vypal prevazné redukéni, muze byt oxidacni prezah jednoho nebo obou povrchd, mékky

Povrch jemné drsny az krupickovity

Barva tmavé az stiedné Seda

Keramicka tfida L: Losticka keramika (7 fragmentt)

Hmota vétsi mnozstvi grafitu, pfitomnost pyropd
Vypal oxidacni; tvrdy

Povrch bradavi¢naty povrch

Barva nafialové hnéda

Keramicka tfida PZ1: Zakufovana se sendvi¢em (20 fragmentu)

Hmota bez grafitu; pfirozena pfimés slidy; jemna az stfedni zrnitost

Vypal zakufovani; stfedni tvrdost

Povrch hladky az jemné drsny

Barva jadro - stfedné Seda, povrch — tmavé ¢i stredné Sed3; zbytek tmavého jadra (sendvicovy efekt)

Keramicka tfida PZ2: Zakufovana se svétlou hmotou (43 fragmentt)

Hmota bez grafitu; pfirozena ptimés slidy; jemna az stfedni zrnitost

Vypal zakufovani; stfedni tvrdost

Povrch hladky az jemné drsny

Barva jadro - svétle sedd, povrch - tmavé sedd; prechod mezi barevnymi vrstvami ostry, miize byt o odstin tmavsi jadro, muze byt
zakoufeni jen vnéjsi a vnitini ¢astecné

Dalsi zdobeni jemnymi ryhami, zlabky, vinice, imitace gotického pisma

Keramicka tfida PZ3: Zakufovana tvrda lesténa (1 fragment)

Hmota bez grafitu; pfirozena piimés slidy; jemna az velmi jemna zrnitost
Vypal zakurovani, tvrdy

Povrch velmi hladky, lestény

Barva jadro — krémova az svétle seda, povrch - tmavé Sedd az cerna

Keramicka tfida PO: Oxida¢ni (49 fragmentu)

Hmota bez grafitu; pfirozena pfimés slidy; jemna az stfedni zrnitost
Vypal oxidacni, stredné tvrdy

Povrch hladky

Barva okrové az bézova

Keramicka trida PGl: Glazovana (12 fragmentii)

Hmota bez grafitu; pfirozena piimés slidy; jemna az stfedni zrnitost

Vypal oxidacni, stredné tvrdy az tvrdy

Povrch hladky, glazura; vnitini, vnéjsi

Barva stiep — okrova, odstiny hnédé, cihlové cervend; glazura - odstiny hnédé
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Keramicka tfida PJ1: Jemnozrnna s tmavym jadrem (23 fragmentt)

Hmota bez grafitu; pfirozena piimés slidy; jemna az stfedni zrnitost

Vypal tmavé jadro

Povrch hladky

Barva jadro — tmavé seda, povrch - svétle Seda; pfechod mezi barevnymi vrstvami ostry
Dalsi zdobeni pravidelnym radélkem

Keramicka tfida PJ2: Jemnozrnna smisena (1 nadoba, 35 fragmentu)

Hmota bez grafitu; stfedni pfimés velmi jemné slidy (zrnicka); jemna zrnitost

Vypal reduk¢ni az smiseny

Povrch velmi hladky, koncentrace zrnicek slidy

Barva sttedné az tmavé seda; mlze byt okrova

Dalsi zdobeni radélkem, diamantovym vzorem, plastickd vyzdoba rostlinnym motivem

Keramicka tfida S1: SI

idova ¢erna (9 fragmentu)

Hmota malé mnozstvi grafitu nebo organicky uhlik; sttedni mnozstvi slidy, spise zrnitka, ojedinéle Supinky (max. okolo 1 mm); stfedni
zrnitost

Vypal redukéni az smiseny

Povrch jemné drsny az krupickovity

Barva tmavé Sedd az cerna

Keramicka tfida SZ1: Slidova zakufovana s jemnou slidou (42 fragmentt)

Hmota bez grafitu, stredni az vy3$si mnozstvi jemné slidy (zrnicka okolo 1 mm), stfedni az jemna zrnitost
Vypal redukéni - zakutovana, sttedné tvrdy, mudze byt tmavé jadro nebo sendvic¢

Povrch hladky

Barva sttedné az tmavé Seda

Keramicka tfida S2: Sl

idova s hrubou hmotou (48 fragmentu)

Hmota bez grafity, stfedni az velké mnozstvi hrubé slidy (zrnicka okolo 2 mm), stfedni zrnitost
Vypal redukeni, stfedné tvrdy

Povrch hladky az jemné drsny

Barva ¢asto tmavé jadro, svétle az stfedné Sedé plasté, povrch odstiny Sedé
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Tab. 3: Soubor keramickych ndlezd: 1 - dst hrnce (KT-S1), 2 - pok- Tab. 4: Soubor keramickych ndlezu: 1, 7 - okraj a spodni cdst lostic-
licka (KT-52), 3 - fragmenty lucerny (KT-PJ2), 4 — okraj hrnce s moti- kého hrnce; 2, 5 — okraje grafitovych hrnct (KT-G2); 3, 6, 8 — vyduté
vem ryté vinice (KT-PQ), 5 — okraj poklice s motivem radélka (KT-S2), grafitové keramiky (KT-G1), okraj misky (KT-G1); 4 - vydut poklicky
6 — misa (KT-PZ2), 7 - miska (KT-SZ1). Kresba M. Korbickovd (KT-G2); 9 - dno hrnce (KT-G2). Kresba M. Korbickovd

Tab. 5: Soubor keramickych ndlezi: 1 - fragment hrnce s radélkem Tab. 6: Soubor keramickych ndlezli: 1, 7 - lostickd keramika,

na podhrdli (KT-PZ1); 2 - fragment hrnce s jemné rytymi Zldbky fragmenty hrnce a pohdru; 2-5 - fragmenty pohdru s radélkem
(KT-PJ2); 3, 5 — glazovand keramika (KT-PGl); 4 — torzo hrnce (KT- (KT-PJ2); 6, 8, 9 - fragmenty pohdrt bez vyzdoby a s motivy tzv.
SZ1); 6, 8 - vydut's jemné rytymi zldbky (KT-PZ2); 7 - fragment mis- diamantového vzoru ¢i s plastickou vyzdobou (KT-PJ2); 10 — vydut

ky (KT-52); 9 — fragment vyduté s plastickou vyzdobou ¢i funkénim s radélkem doplnénym krizkem (KT-PZ2). Kresba M. Korbickovd
prvkem (KT-S2). Kresba M. Korbickovd
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Tab. 7: Soubor Zeleznych predmeéti: 1 — drZadlo louce; 2 — hornické Zelizko; 3-5 — hroty $ipy, 4 — rameno ostruhy; 7 — olovénd kulka;
8- lamela brigantiny; 9 — hfebik s podélné roztepanou hlavou; 10 - neidentifikovany pfedmeét. Kresba E. VIckovd
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