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Archeologia technica

Archeologia technica je odbornym recenzovanym periodikem predklddajicim prispévky spojené se ,zkoumdnim vyrobnich objektd

a technologii archeologickymi metodami”, primyslovou archeologii i praktickymi experimenty. Poskytuje prostor pro publikovdni a diskusi

problematiky spjaté s archeologickymi vyzkumy technickych a technologickych zarizeni, dokumentaci a zdchranou primyslového

dédictvi a seznamovdni s vysledky praktickych experimenti provddénych v rekonstrukcich starych vyrobnich zafizeni. Publikujeme téz kratsi

zprdvy o vybranych vyrobnich objektech, vyrobnich technologiich z nejriznéjsich ¢asovych obdobi, ale i dalsich tematicky souvisejicich

aktivitdch.

Tric4té paté cislo Archeologie technicy zacina dle naseho dobrého
zvyku opét ¢lankem vénovanym Zelezaiské problematice - Roman
Mikulec provedI| vyhodnoceni nalezového celku ziskaného pfi zatim
poslednim archeologickém vyzkumu rané stredovékeé Zelezaiské dilny
v Moravském krasu. O vyzkumu mladohradistni huti byla podana
na strdnkach Archeologie technicy informace jiz nedlouho po jeho
provedeni (AT 11, s. 33-42, David a Jifi Mertovi), autor nynéjsiho textu
se viak sousttedil na detailni popis a vyhodnoceni ziskaného archeolo-
gického materidlu tvofeného pomérné solidnim mnozstvim technické
ibézné keramiky, reprezentantt rGznych typu strusek, dvojice sekerek
adokonce jednoho findIniho vyrobku huti - poloviny naseknuté Zele-
zaiské lupy. Autorsky kolektiv tvofeny Karlem Prockou, Karlem Malym
a Petrem Hrubym predstavuje fragment mleciho kamene rudniho
mlyna zfecisté Vrchlice, prvniho a zatimjediného svého druhu v kutno-
horském rudnim reviru. Hynek Zbranek informuje o izolaci historickych
vodojemt v Brné na Zlutém kopci zajilovanim, zachyceném jednak
v dochované stavebni dokumentaci, jednak pfimo na misté v ramci
rekonstrukénich praci. Pisatel pfedmluvy pfispél k obsahu ¢isla ¢aso-
pisu textem vénovanym Staré huti u Adamova alias Frantis¢iné huti.
Tentokréte viak ne pravidelnym Zelezaiskym experimentim, prova-
dénym v aredlu huti jiz od roku 1994, ale historii unikatni pamatky
a to zejména jeji ¢asti spjaté s rekonstrukénimi pracemi predchaze-
jicimi zpfistupnéni expozice Zelezéfstvi v budové Kamenaku v roce
1984, ale i v obdobi nasledujicim. Dalsi autorsky kolektiv — Michael
Lebsak, Jan Petfik, Libor Petr a Martina M. Konecna, pod vedenim
prvné zminéného, pfedstavuje predbézné vysledky geoarcheolo-
gického prizkumu lokalit na Drahanské vrchoving, ktery by se mohl
vyvinout v zavaznéjsi projekt a vlozit dllezity kaminek do mozaiky
vyzkumu rané stredovékého zelezérstvi v Moravském krasu.
Posledni text ¢isla 35 z pera Pavla Malika, Radka Misance a Michala
Zezuly priblizuje zjistovaci archeologicky vyzkum uhelného dolu
¢. X alias dolu Jindfich v Moravské Ostravé provedeny v roce 2018.
Musime, bohuzel, vzpomenout odchodu Martina Baraka, naseho
kamardda, kolegy tavice, Sikovného fotografa, ale i ¢lovéka, diky
némuz a jeho Usilim vznikl web Archeologie technicy i web vénovany
aktivitdm na Staré huti u Adamova - starahut.com. Martin nas opustil

Martin Barak (3. zafi 1971 - 26. ¢ervna 2024)

v nedozitych padesati tfech letech 26. ¢ervna 2024. Chtél bych toto
¢islo vénovat jeho pamatce.

Archeologia technica je odbornym recenzovanym periodikem pred-
klddajicim pfispévky spojené se ,zkoumdanim vyrobnich objektl
a technologii archeologickymi metodami’, primyslovou archeo-
logii i praktickymi experimenty. Radi bychom poskytovali prostor pro
publikovani a diskusi problematiky spjaté s archeologickymi vyzkumy
technickych a technologickych zafizeni, dokumentaci a zachranou
primyslového dédictvi a seznamovani s vysledky praktickych expe-
riment( provadénych v rekonstrukcich starych vyrobnich zafizeni.
Kromé obsahlejsich pfispévki jsou piijimany téz kratsi zpravy o vybra-
nych vyrobnich objektech, vyrobnich technologiich z nejriiznéjsich
¢asovych obdobi, ale i dalsich tematicky souvisejicich aktivitach. Dalsi
informace pro autory jsou uvedeny na webu Technického muzea
v Brné www.tmbrno.cz. Doporucili bychom Vasi pozornosti i stranky
www.starahut.com, kde je mozné nalézt jak starsi publikace Archeo-
logia technica ve formétu pdf, tak informace o akcich poradanych
Technickym muzeem v Brné na poli starého Zelezafstvi. A v nepo-
sledni fadé web tohoto periodika i tradi¢ni stejnojmenné odborné
konference, jehoz adresa zni archeologiatechnica.cz.

Za redak¢ni radu Ondfrej Merta
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HABRUVECKA BUCINA - VYHODNOCENI
MATERIALOVEHO SOUBORU

Roman Mikulec

Prispévek se zabyvd archeologickym vyzkumem provedenym v letech 1995 az 1997 na lokalité Habriveckd bucina v Moravském krasu.
Hlavnim cilem je soupis a analyza soucasné dostupného ndlezového souboru z této lokality. Snahou je timto zplsobem ziskat o zachycené
mladohradistni Zelezdrské dilné dalsi informace a soucasné umoznit i jeji blizsi srovndni s ostatnimi doposud prozkoumanymi lokalitami

v dané oblasti. Dle ziskanych vysledku Ize konstatovat, Ze zkoumand lokalita viceméné zapadd do dosud stanoveného obrazu Zelezdriské

produkce v Moravském krasu béhem mladohradistniho obdobi. Nalezeny vsak byly i urcité neobvyklé artefakty vyvoldvajici dvé otdzky:

moZnost vyuZiti metalurgickych zarizeni schopnych odpichu strusky

ivdobé mladohradistni a pfitomnost obytnych objektt v okoli Zelezdrskych dilen.

Kli¢ovd slova: Habriveckd bucina — mladohradistni obdobi — Moravsky kras - rany stfedovék — Zelezdrstvi — dyzny — struska — keramika —

dyznové vlozky - Zeleznd lupa

HABRUVECKA BUCINA: EVALUATION OF THE MATERIAL SET

The paper deals with archaeological research carried out between 1995 and 1997 at the Habriiveckd bucina site in the Moravian Karst.
Its main aim is to inventory and analyse the currently available finds from this site. The aim is also to obtain further information about
the recorded early medieval ironworks and, at the same time, to enable its closer comparison with the sites in the area that have been
excavated so far. It can be concluded that the site fits into the picture of iron production in the Moravian Karst during the early medieval
period, but certain unusual artefacts were found, raising two questions: the possibility of using metallurgical equipment enabling slag
tapping even from the early medieval period and the presence of residential buildings in the vicinity of the bloomery workshops.

Keywords: Habriveckd bucina - early medieval period — Moravian Karst — Early Middle Ages — ironworking — tuyeres — slag — pottery —

tuyere liners — iron bloom

Doposud posledni systematicky archeologicky vyzkum zaméreny
na rané stredovéké zelezarstvi byl v oblasti Moravského krasu
proveden na lokalité Habrlvecka bucina.' Na zakladé informace
pracovnika Skolniho lesniho podniku Kftiny z roku 1994 byl v nasle-
dujicim roce zahajen vyzkum zelezaiské dilny situované ve vysce
420 m. n. m. v bo¢nim udoli nad levobfezim Havraniho potoka,
jizné lesni trati Hloubaty (viz obr. 1). Nejvétsi ¢ast plochy byla pod
vedenim D. a J. Merty pak prozkoumdéna roku 1996 a prace zde
pokracovaly i v roce nasledujicim. Plocha dilny sice nebyla nakonec
prozkoumana celd, nicméné i tak byl vyzvednut rozsahly materia-
lovy soubor a u¢inéno nékolik zajimavych objevi. Zminit mizeme
napiiklad pozlstatky jediného nalezeného metalurgického zatizeni
- nadzemni Sachtové pece s kotlovité zahloubenou nistéji (objekt
¢. 505; viz obr. 2 a 3)? ¢i nékolik dalsich objektd/jam vyrobniho
charakteru. Nejzajimavéjsi jsou pak obdélnikové jamy ¢. 500, 501

a 502 (viz obr. 2 a 4), které pravdépodobné mohly slouzit jako
zasobni jdmy pro skladovéani potiebnych surovin pro vyrobu Zeleza.
Vyjimecné jsou viak tyto objekty zejména splachovymi vrstvami
s vétsim mnozstvim artefaktd. Dle vedoucich vyzkumu se sem
tento material dostal totiz pravdépodobné az po skonceni jejich
plvodniho Ucelu, z prozatim neznamych vyse polozenych objekt(,
pro které Ize navic dle vyskytu vétsiho mnozstvi keramického mate-
ridlu dokonce zvaZovat i obytny charakter. Existenci takovychto
objektl dale nasvédcuijii nédlezy mazanice (tloustka do 5 cm), které
byly u¢inény nésledujiciho roku deset metr(i vzdalenou sondou
od predchazejici plochy vyzkumu (viz obr. 2). Tyto objevy jsou pak
obzvlast vyznamné, jelikoz pro celé obdobi raného stfedovéku pro-
zatim nemdame pro oblast Moravského krasu, i navzdory pocetnym
dokladGim zelezaiské produkce, dolozeny Zadné obytné objekty,
a tedy i tyto nepiimé doklady jsou velice vyznamné. Vyzkumem

1 Jednd se o ndrodni pfirodni rezervaci HabrGveckd bucina a vyzkum se zde neobesel bez nejriiznéjsich obtiZi: nutnost povoleni Ministerstva Zivotniho
prostiedi, prostorové i ¢asové omezeni, uvedeni prozkoumaného terénu zpét do plvodni podoby...

2 Sachta pece se a7 na drobné zlomky bohuzel nezachovala.
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Obr. 1: Mapa prostorového umistnéni lokality Habriveckd bucina
v rdmci Moravského krasu. Modré znacky oznacuji huté datovné

do 8. stoleti, zelené huteé z 9. stoleti a cervené huté z 10. a 11. stoleti.
Krouzkem je oznacena Habriiveckd bucina

bylo na prozkoumané ¢asti dilny dale zachyceno nékolik killovych
jamek (3 ks), které snad mohly slouzit ke konstrukci pfistieskd nad
samotnymi vyrobnimi objekty. Nejpravdépodobnéji se tak jevi ale-
spofi u dvou kllovych jamek, které byly zachyceny v bezprostiedni
blizkosti pozlstatkll vyse zminéné pece. Dalsim velice zajimavym
objevem jsou vyjeté koleje, souvisejici nepochybné s pozdéjsim
vyuzitim mista, které byly zachyceny na dvou mistech, a timto
zplsobem vymezena cesta pak smérovala od Zelezaiské dilny
do bo¢niho udoli. Na priibéh pozdéjsich aktivit v okoli dilny ukazuje
napfiklad i pfitomnost pozlstatk( nékolika novovékych milifist®
a ve vzdalenosti 500 metr( severné se podafilo dokonce zachytit
i kutaci pole pro téZbu Zelezné rudy, jez by naopak mohlo byt s dilnou
soucasné. Vsechny zminéné relikty nicméné jednoznacné ukazuji
na intenzivné;jsi vyuziti této lokality (Merta 1996; Merta — Merta 2000).
| pfes vyznam vyzkumu, stejné jako lokality samotné, vsak ziskany
nalezovy soubor nebyl nikdy souhrnné publikovan ani vyhodnocen
a veskeré dostupné informace je mozné Cerpat de facto jen z jediného
souhrnného clanku (Merta — Merta 2000). Z tohoto dlvodu jsem se,
ve spolupraci s Technickym muzeem v Brné, na tento material blize
zaméil.

|

Sonda B

s

A
“ \g\n\'

Sonda z roku 1997

Sonda A

Obr. 2: Pldnek plochy prozkoumané vyzkumem (Merta — Merta 2000, obr. 3, upraveno)

3 Militovaci aktivity byly v Moravském krasu provozovany po staleti. Obzvlast masivné pak v rdmci raného novovéku, ze kterého jsou pozlstatky této
produkce také zpravidla nejpatrnéjsi (Peska 2020, 58—-59, 61-63; Bobek a kol. 2021).
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Obr. 3: Poztistatky nalezené nadzemni Sachtové pece s kotlovité zahloubenou nistéji. 1 — ndcrt nistéje pece, 2 — pohled na pec, 3 - detail
nistéje pece (Merta — Merta 2000, obr. 5. Foto: archiv TMB)



ARCHEOLOGIA TECHNICA / 35/ 2024

Obr. 4: Rez objekty 500, 501 a 502 (Merta — Merta 2000, obr. 4)

Druh Pocet (ks) Hmotnost (g)
Dyzna 473
Dyznova vlozka 31 1113
Dyznovy stitek 4 945
Pecni vymaz 64 10212
Struska 140 29976
Keramika 528 12872
Kost 6 36
Fe ruda 15 2053
Fe predmét 4 44
Fe lupa 1 704
Jiné 4 939
Celkem 1270 58894

Tab. 1: Pocetni a hmotnostni zastoupeni jednotlivych druhd artefakti

Keramické dyzny, Zelezafska struska, zlomky Zelezné rudy atp.
tedy i nezamérny.

lokalit 11. stoleti n. I. (napt. Zelend hora).

Ziskany nalezovy soubor se dle vedoucich vyzkumu nemél pfilis
lisit od jinych prozkoumanych rané stfedovékych zelezéskych dilen
z oblasti Moravského krasu. Naprostou vétsinu tedy opét tvofil
produkéni odpad,* nicméné vyjimkou byly vyse zminéné splachové
vrstvy. Diky nim lokalita poskytla nejen vétsi mnozstvi keramického
materidlu, nez byva zvykem, ale dokonce i zlomky mazanice a dalsi
artefakty blize souvisejici s osobnim Zivotem mistnich hutnikg.
Jako dalsi zajimavost Ize pak uvést jesté nalezené zlomky vapence,
jehoz funkce vsak prozatim nebyla jednozna¢né prokazana.®
Dle keramického materialu byla dilna v Habrdvecké buciné nako-
nec zafazena na prelom 10. a 11. stoleti n. I.,° ¢emuz nasvédcuje
i samotny typ nalezené pece a pfitomnost tlustosténnych dyzen
(Merta — Merta 2000, 33-34).

V Technickém muzeu v Brné je dnes z této lokality ulozeno
cca 1 270 ks artefaktd o celkové hmotnosti pres 60 kg. Materia-
lovy soubor je tvofen nélezy z vyse zminéného vyzkumu spole¢né
s artefakty ziskanymi béhem povrchovych sbér(i (216 ks; cca 10 kg)
a detektorového priazkumu (65 ks; cca 12 kg).” Absolutni vétsina
tohoto souboru je tvorena keramickymi predméty: 528 ks stiepd,
473 ks dyzen, 31 dyznovych vlozek... (viztab. 1 a graf 1). Zelezaiské
strusky je pak k dispozici prekvapivé jen kolem 140 kusd, nicméné
dle osobnich informaci O. Merty doslo jiz pfi vyzkumu k selekci
a do muzea se tedy dostaly jen vybrané exemplare. Jako hlavni
nedostatek je tedy nutné uvést soucasnou absenci nékterych
c¢asti ndlezového souboruy, a to pravdépodobné nejen vlivem vyse
zminéné selekce, jelikoz v nékterych pfipadech jsou postradany
veskeré artefakty z celych sond.® Vlivem nedostatecné dokumen-
tace neni také bohuzel mozné artefakty rozdélit dle jednotlivych
objektl ¢i ndlezovych kontextl. K dispozici jsou viak alespon
ojedinélé strohé informace uvedené na krabicich a saccich s ulo-
zenymi artefakty® a také nékolik plankd vyzkumu. Takto je tedy
umoznéna alespon urcitd specifikace, a to dle provedenych sond/
typu vyzkumu (viz tab. 2). Nicméné s nalezovym souborem je
i tak mozné pracovat de facto jen jako s celkem. | presto se vsak
jedna o uctyhodny soubor artefakt, ktery umoznuje blizsi vhled
na zelezafskou produkci probihajici na této lokalité.

Uvazovat Ize o uziti jako struskotvorné prisady. Jedna se vSak o krasovou oblast, ve které se vapenec bézné vyskytuje a jeho vyskyt na lokalité mize byt

A7 na vyjimky mél byt dle vedoucich vyzkumu keramicky materidl totozny s nalezy z hradisté Staré Zamky u Li$né (6. horizont C. Stani), pfipadné z jinych

7 Uvedené roky provedeni: povrchové shéry (1995, 1996, 1997, 2012 a 2017); detektorovy prizkum (2015).

stfepl (viz tab. 2).

Dle dostupnych informaci je napfiklad nezvéstny veskery material ze sond C a E. Ze sondy provedené roku 1997 je pak naopak k dispozici jen 22 keramickych

Ve vétsiné pripadu se jedna o rok nélezu a oznadeni sondy (nékdy s vymezenim ¢tverct).
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METODY

Vyse popsany nalezovy soubor byl podroben vyhodnoceni
na zakladé vizualniho priizkumu (dllezity zejména u Zelezarské
strusky), zdkladni metrologie, pocetnich operaci a databazovych
vyhodnoceni.

KLASIFIKACE STRUSEK

Zelezatskou strusku je dle morfologickych kvalit mozné rozdélit

do nékolika skupin (viz napf. Hauptmann 2021, 222-248).V ptipadé

Habrivecké buciny bylo mozné stanovit ctyfi hlavni kategorie

(Hauptmann 2021, 233-238, 244-246; Mikulec 2022, 24-26; Soucho-

povd 1986, 69-70; Pleiner 2000, 216-217, 251, 254-255):

1) Do prvni kategorie nélezi strusky hutnické (smelting slags),
které je mozné déle rozdélit na dva hlavni podtypy: strusku
nistéjovou (furnace slags) a odpichovou (tap slags).V pripadé,
Ze strusky pochdzi pfimo z nistéje hutnické pece, maji nejcastéji
podobu nepravidelnych,hrud” rozli¢nych rozmérd (vizobr. 5:1,1).
Na povrchu i lomech pak byvaji tyto artefakty zpravidla znac¢né
¢lenité/porézni'® a patrné jsou u nich casto i rizné vméstky."
V nékterych pfipadech viak bohuzel byvaji obtizné rozliSiteIné
od strusek kovafskych (viz nize) a jejich rozpoznéni navic dale
Casto brani také fragmentarizace na drobné neurcité zlomky.
Druhym podtypem jsou pak strusky odpichové, které vznikaji
pfi vypousténi tekuté strusky z pece béhem tavby (viz obr. 5:1,2).
Patrné jsou u nich stopy teceni a nachézeji se dokonce i exem-
plare pfimo v podobé ztuhlych kapek nebo praminkd. Svrchni
strana u tohoto typu byva tradi¢né hladka, tmavé Sedé az ¢erné
barvy.’? Spodni strana je naopak o néco svétlejsi a obsahuje
drobné kaminky, kusy mazanice a dalsi pfimési, které se do strusky
dostavaji pii odpousténi do prostoru pred peci. Do kategorie
hutnickeé strusky byly nakonec zafazeny také struskové vylitky/
roubiky z dyzen (viz obr. 15:1), které by pfi jiném vyrobnim
procesu vznikaly jen velice obtizné.

2) Kovafské strusky (iron working slags) jsou reprezentovany
zejména kolacovitymi, bochnikovitymi slitky a jejich zZlomky
(viz obr. 5:2). Jednd se o typicky tvar strusky utvarejici se
v kovéiské vyhni. Nicméné jak bylo zminéno jiz vyse, strusky
velmi podobného tvaru mohou ojedinéle vzniknout i v nisté-
jich hutnickych peci. Nutné je si navic uvédomit, Ze strusky
tohoto typu/tvaru pochézeji také z prvotniho kovaiského zpra-
covavani vyhutnéného Zeleza." Ne vzdy se musi jednat tedy
o pfimy doklad findlnich kovarskych praci. Do kategorie strusek
kovarskych Ize déle také obezietné zaradit strusky atypickych tvar(,

koroze, vétsi hmotnost, silnéjsi magnetismus...).

3) Treti kategorie je vyhrazena pro tzv.,strusky sklovité” (ceramic
slags), které jsou charakteristické, jak jiz jejich ndzev napovida,
sklovitym/keramickym vzhledem.' Typicka je pro né také
znacna porovitost a nizkd hmotnost (viz obr. 5:3). Strusky
tohoto druhu vznikaji natavenim ¢asti metalurgickych zafizeni
a jinych predméttd vyrobenych z hliny, v nichz byla uvéznéna
zrna metalického Zeleza ¢i jeho oxidU. Dle provedenych mate-
ridlovych analyz na lokalité Bofitov se navic ukazuje, ze plivod
jejich vzniku mGzeme hledat zejména v oxida¢nim prostiedi,
tedy naptiklad v blizkém okoli dyzny (viz Mikulec 2022, 31;
Mikulec et al. 2022, 776-786).

4) Do posledni kategorie jsou pak za¢lenény exemplare, které
nebylo mozné jednoznac¢né zafadit do zadné z vyse zminénych
kategorii (pro pfiklad viz obr. 5:4).

b ) (330/5)
I I .
0 5cm
4
B = . i
0 10 cm

Obr. 5: Jednotlivé kategorie Zelezdr'ské strusky: 1) hutnickd, 2) kovdrskd,
3) sklovitd, 4) neurcitd. Foto: Roman Mikulec

10 Nejvice patrné jsou zejména stopy po vyhotelych zlomcich difevéného uhli.

1 Nejéastéji se jedna o ¢asti dfevéného uhli a Zelezné rudy.

13 K tomuto kroku bylo pfistoupeno po konzultaci s P. Bartou, ktery se vénuje experimentdlnimu ZelezaFstvi (zejména kovarstvi) a ma tedy pfimy vhled

do této problematiky.

14 Zejména se jednd o proces opétovného ohfevu, vycezeni strusky a prokovavani za Géelem zbaveni se nedistot.
15 Tradi¢né byvaji leskle ¢erné, hnédocervené ¢i biloSedého aZ nazelenalého zbarveni.
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METRICKA A DATABAZOVA VYHODNOCENI

Na zakladé rozdéleni zelezaiskych strusek do vyse zminénych kate-
gorii a dle jejich celkového pocetniho a hmotnostniho zastoupeni
v souboru Ize blize uvazovat o charakteru zelezafské vyroby
na lokalité, tedy zdali byla napfiklad spiSe kovarského, nebo naopak
hutnického charakteru, mife specializace atp. Tato metoda ma vsak
pochopitelné i své limity'® a zafazeni strusek do jednotlivych katego-
rif nelze tedy povazovat za stoprocentni. Ur¢ité mnozstvi exemplard
navic obvykle neni mozné jednoznacné zaradit a tim padem muze
dojit k urcitému zkresleni naseho pohledu. Dle celkového poctu
a hmotnosti strusek jako takovych Ize pak obecné uvazovat o inten-
zité Zelezaiské produkce na lokalité. Zde je viak velkym problémem
zna¢na hmotnost, mnozstvi a neatraktivnost tohoto druhu artefaktu,
respektive selekce pfi vyzkumech/prizkumech, kdy nebyvaji zpra-
vidla brany veskeré nalezené exemplédfe (mohou jich byt i stovky
Citisice kilogram) ¢i nasledna skartace jiz v ramci muzei samotnych.
Jak jiz bylo zminéno vyse, k tomuto jevu bohuzel doslo, alesporn
v ramci samotného vyzkumu, i v pfipadé Habr(ivecké buciny a je tedy
nutné brat tyto odhady a nasledné srovnani za orientacni.

Velice dulezité jsou déle dyzny, které Ize na zakladé celkového
vzhledu a sily stény rozdélit na dyzny tlustosténné a tenkosténné.
Dle nékterych badatell je mozné dle tohoto rozdéleni uvazovat
dokonce o dataci: tenkosténné = stfedohradistni a tlustosténné
= mladohradistni (viz Souchopovd 1979, 81-82; 1986, 32), anebo
o charakteru zelezaiské vyroby, respektive metalurgickych zafi-
zenich, u kterych byly dané dyzny vyuzivény (Pleiner 1958, 262)."”
Oba tyto pfistupy je viak prozatim nutné brat spise jako orienta¢ni
(Mikulec 2020, 72-73, 88-89, 92; 2022 40-41). | samotné rozdéleni
na tenkosténné a tlustosténné dyzny nebylo totiz doposud jed-
noznac¢né vymezeno a rozméry jednotlivych dyzen navic neby-
vaji ¢asto ani publikovény, coZz znemoziuje moznost vzajemného
podrobnéjsiho srovnani a upfesnéni tohoto rozdéleni, respektive
teorii samotnych. Prozatim je mozné jen pfiblizné stanovit, Ze Sitka
stény by se u jednoznacné tenkosténnych dyzen méla pohybovat
zhruba do 5 mm a u dyzen tlustosténnych pak naopak mdze dosa-
hovat az 15 mm. Dyzny tenkosténné byvaji peclivé vyhotoveny
z kvalitné pfipraveného a dobfe vypaleného tésta.'® U tlustostén-
nych exemplafl je pak naopak vyuzivan zna¢né hrubozrnny mate-
rial bilosedé barvy. Vyhotoveni je u nich taktéz na vysoké urovni,
nicméné vlivem velkych ¢asti ostfiva se nam dochovavaiji zpravidla
v kratsich segmentech (Merta 2020, 12).

| u ostatnich druh artefaktd, pokud byly v rdmci zkoumaného
souboru pfitomny, bylo vyuzito zakladni metrologie, databazovych
vyhodnoceni atd.” K dataci keramiky bylo poté pfistoupeno
na zakladé konzultace s R. Prochézkou.?

=
Y

o
3

Typicky je jemné plaveny materidl a hnédé az narGzovélé zbarveni.

i
o

Jakjiz bylo zminéno vyse, vyzkum poskytl neobvykle velké mnozstvi
keramického materidlu (uloZzeno 528 ks, 12,9 kg). Nalezeny byly
dokonce i vétsi ¢asti keramickych nadob (14 ks) a nejedna se tedy
jen o drobné jednotlivé stfepy (pro vybrané exemplére vizobr.6a 7).
Nejvice cetné jsou casti vyduti (365 ks), nicméné nalezeno bylo
i vétsi mnozstvi okrajli (90 ks) a den (58 ks). Velké procento exemplai
je dokonce zdobeno (168 ks, 32 %) a jako specifické nalezy Ize pak
uvést reparacni otvory?' a dna se znackami. Rozpoznané znacky
viak nejsou pfimo shodné ani s jedinym dochovanym exemplafem
v prozatim nejrozsahlejsim publikovaném fondu (Hlavica 2023)
a neumoznuiji blizsi propojeni s Zadnou konkrétni lokalitou.?? Obecné
je tento keramicky soubor mozné zaradit zhrubado 1. pol. 11.stol. n. 1.2

(322/3)

(315/1)

E

0 10cm

0

10 cm

(321/1)
- . 0 10em

10 cm

Obr. 6: Vybrané exempldre keramiky 1. Foto: Roman Mikulec

Zejména mozna vzajemna podobnost exemplafl z odlisnych vyrobnich procest ¢i obecné velka variabilita Zelezarské strusky.
R. Pleiner vSak mél v dobé formulovani tohoto pohledu, publikovaného v roce 1958, k dispozici podstatné omezenéjsi vzorek materialu.

Jednotlivé rozméry nebylo vidy mozné naméfit u viech ulozenych exemplaf( a v nékterych pfipadech byl vzhledem k velkému mnoZstvi artefaktd

stanoven jen primér hodnot, dohromady napftiklad pro cely sacek. Z tohoto diivodu jsou uvedené pocéty hodnot, napf. v rdmci pfedstavenych
databdzovych vyhodnoceni, v nékterych pfipadech nizsi nez celkovy pocet dnes ulozenych artefakta.

~
o

Kterému bych chtél timto podékovat.
Pfitomny u dvou okrajt (pro vybrany exemplaf viz obr. 7:3).

~
]

~
~

Znacky byly zachyceny u dvou artefaktd. V prvnim pripadé se jednoznacné jedna o svastiku (obr. 6:3), u druhého dna vsak neni znacka dochovana

v pfilis dobrém stavu. Jeji podobu Ize tedy jen pfiblizné urcit jako ¢tyfuhelnik s diagonédlami (obr. 6:1). Vzdélené podobné se pak jevi znacky
(Ghlopfricky ve ¢tyrahelniku) ze Starych Zamku u Lisné (Hlavica 2023, 71), nicméné pfimou souvislost jednoznac¢né prokazat nelze.

23 Urcité ne pred konec stoleti desatého.
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Obr. 7: Vybrané exempldre keramiky 2. Foto: Roman Mikulec

Jedinou vyjimkou jsou pak dva zlomky vyraznéji mladsich okraja,
které nalezi az do druhé pol. 13., piipadné pocatku 14. stoleti n. I.
(viz obr. 7:1). Vzhledem k samotné zelezaiské produkci jsou
pak nejdilezitéjsi tfi ndpadné odlisné vypadajici artefakty (pro
vybrané exemplére viz obr. 7:2). Jedna se o zlomky cerné, hrubé
keramiky, u niz je patrné vétsi mnozstvi slidy a dalsiho ostfiva.**
Tyto exemplare jsou znacné odlisné od bézné  kuchyrské” keramiky

Dochovana délka dyzen (cm)

1

[27,63] (6,3,9,9] (9,9, 13,5] (13,5,17,1]
Vnitini pramér dyzen (mm)
35
30
25
20
5
10
2
: 1 1 1
N | l I B = = = =
P16 P17 Pl P23 P2 P26 P27 P30 P40 P48

Graf 2: Pocetni zastoupeni dyzen dle jednotlivych rozmérovych kategorii

a mohlo by se tedy jednat o keramiku technickou, ¢emuz by
do urcité miry napovidal i struskovy pfiskvar pfitaveny na jednom
z nich. Na nékolika exemplafich bézné keramiky (11 ks) pak byly
zachyceny stopy zeleza. Ve vétsiné pripadd se vsak jedna jen
o drobné zelezité skvrnky (viz napf. obr. 6:2 a 7:3), nicméné
na jednom z okraju byl také pfitaven drobny struskovy pfiskvar
(viz obr. 7:4).

Sitka stény dyzen (cm)

42

[0,4, 0,6] (0,6,0,8] ©8,1] 1,12] (12,141 (1,4,1,6] (1,6,1.8] (1.8,2]

Vnéjsi prumer dyzen (mm)

10

8

6
6
4

3
7 2 2 2
IIII\ i W A

P30 P36 P38 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46 P47 P48 P49 PS50 P51 P53 P55 PS8 P65 PTS

24 U drobnych ¢ervenych skvrnek je mozné uvaZzovat o pfimési kousk( Zelezné rudy. Bez provedeni potfebnych analyz viak o podrobnéjsim slozeni

téchto artefaktl rozhodnout nelze.
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Druhym nejpocetnéjsim druhem nalezenych artefaktd jsou
keramické dyzny, které se vyskytuji jak v celistvéjsich exemplafich
(139 ks, 29 %),* tak i ve formé drobnych zlomk{ (334 ks, 71 %).
Vzhledem k délce dochovani se nalezené dyzny v naprosté
vétsiné pripadl pohybuji do 10 cm (pfes 90 %; viz graf 2).
Jen nékolik exemplail tuto hranici prekracuje, pficemz nejdelsi
z nich dosahl 13,6 centimetr(. Primér vnitiniho otvoru se pak
pohybuje zpravidla mezi 16 az 24 mm (cca 94 %, viz graf 2),%
nicméné maximalné bylo dosazeno az 48 mm.?” Vnéjsi priimér
dyzen se poté pohybuje zejména v rozpéti 42 az 50 mm (cca 80 %,
viz graf 2),22 75 mm pak bylo dosazeno maximalné.?* Vzhledem
k tloustce stény, pohybuijici se zejména kolem 1,2 az 1,8 cm (cca 84 %,
viz graf 2), a celkovému vzhledu je mozné vétsinu exemplard
zaradit mezi dyzny tlustosténné. Nicméné v souboru jsou ojedinéle
zastoupeny i exemplare spise tenkosténné (16 ks, sitka stény
4-9 mm), které jsou vici ostatnim jedincdim subtilni (viz obr. 8:1).
Zahlceni dyzen zelezéfskou struskou bylo zachyceno prekvapivé
dosti ojedinéle. Pouze u 14 dyzen (3 %) bylo Usti zahlceno plné

- (03.01-165)

10 cm

0

(327/3)

10cm

(306/1,3)

3

(306/3,2)

I BN

4
*m)
Obr. 8: Vlybrané exempldre dyzen 1. Foto: Roman Mikulec

I BN
0 10 cm

(03.01-184)

10 cm

Obr. 9: Vybrané exempldre dyzen 2. Foto: Roman Mikulec

a u dalSich 37 (8 %) pak castecné. U vétsiny exemplard se taktéz
zpravidla neobjevuji pfilis velké struskové nalitky a spise byvaji
opatfeny jen drobnou povrchovou impregnaci. Uvniti dyzen
jsou pak vice ¢i méné patrné stopy po jejich tvorbé namackanim
na drevény kolik (viz napf. obr. 8:2). Pozorovatelné je také pomérné
Casto odtaveni ¢asti Usti (nejméné u 31 artefaktl), a to v nékterych
piipadech dokonce v opravdu masivnim rozsahu (viz napf. obr. 8:3).
Obecné je tedy mozné fici, Ze nejvétsi ¢ast nalezeného souboru
dyzen tvofi valcovité tlustosténné exemplafe s mensim centralnim
otvorem (pro vybrané exemplare viz obr. 8 a 9). Materidl pouzity
k jejich vyrobé pak byva zpravidla hrubozrnny,*® vypaleny
do Sedobila, misty pouze do rlizova. Zahlceni struskou, stejné jako
masivnéjsi struskové nalitky, pak nebyva obvyklé.

25 Jako celistvéjsi exemplare jsou brany dyzny, které se alespon v néjaké casti dochovaly v celém priméru.

26 Nejhojnéji zastoupeny jsou exemplare s vnitfnim primérem cca 20 mm.

27 Vzhledem ke stavu dochovdni (jen drobny zlomek) vSak v tomto pfipadé nelze vyloudit, zda se pivodné nejednalo spise o dyznovou vlozku.

28 S nejvétsim zastoupenim hodnot 46, 48 a 50 mm.

29 Opét u vyse zminéného problematického exemplére i s nejvétsim primérem vnitinim.
30 Jako ostrivo byly pouZity v nékterych pripadech i celé kaminky. Otdzkou zlstavd, zda se jednd o vyrobcem pfipraveny, ¢i pfirozené se vyskytujici

material (Merta 2023, 4, pozn. 4).
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Mezi ulozenymi dyznami Ize vSak nalézt i par exemplarQ, které
se urcitym zplGsobem odlisuji. Kromé jiz zminovanych tenko-
sténnych exemplaid mizeme déle uvést napfiklad jedince
s masivnéjsimi struskovymi nalitky (cca 16 ks). K jednomu z nich
je dokonce pritaveno celé struskové lizko, v kterém je navic
uvéznén i kus pecniho vymazu (obr. 8:4). Dale je mozné narazit
také napfiklad na ryhy/vrypy, a to konkrétné na téle ctyf dyzen
(viz obr. 9:1, 9:2 a 15:2).3! Jednat by se pochopitelné mohlo jen
o stopy opotiebeni ¢i plsobeni postdepozi¢nich procest. Vyloucit
viak nelze ani moznost zamérného provedeni, a to zejména vlivem
dyzny 327/3, u které je jedna z ryh vyhotovena po celém jejim
obvodu (viz obr. 9:2). O tvorbé dyzen ddle vice prozrazuje artefakt
334/3, u kterého jsou patrné stopy prstl zanechané nejspise pfi
jeho tvarovéni na dievény trn (viz obr. 9:3). Na zavér je mozné zminit
jesté exemplar 03.01-184, na jehoz téle je mozné si povSimnout bilé
skvrny s drobnymi zlatavymi kaminky (viz obr. 9:4), snad patrné
i ujednoho zdalsich jedinct (307/2). Jednat by se mohlo o pritavené
kousky Zelezné rudy, nicméné bez provedeni materidlovych analyz
nelze jejich plvod a sloZeni jednoznacné urdit.

Kromé dyzen samotnych byly na lokalité nalezeny i dyznové vlozky
(31 ks - cca 1 kg; pro vybrané exemplare viz obr. 10), slouZici nejspise
k lepimu upevnéni dyzen do dyznového panelu/hrudi pece (Merta
2023, 11-12). Dochovani délka se u vétsiny z nich pohybuje do 6 cm
(viz graf 3). Jen 5 exemplai( tuto hodnotu piekrocilo a maximalné
bylo dosaZeno 7,2 centimetrdl. Zadny z exemplaiti se viak nezachoval
cely a plivodné pouzivanou délku tedy neni dnes mozné jednoznacné
urcit. Dyznové vlozky se dosti podobaji samotnym dyznam (pouzité
tésto, zbarveni, Sifka stény...), nicméné jsou rozpoznatelné dle
vyraznéjsiho rozevieni (vétsi primér) a v nékterych pfipadech

i zachovanych vnéjsich (studenych) konct. Jejich vnéjsi a vnitini
primér je oproti dyzndm tedy mnohem vétsi (vnitfni 40-70 mm;
vné&j$i 60-90 mm), v nékterych pripadech neméfitelny.3 Sitka stény
se zpravidla od tlustosténnych dyzen pfilis nelidi, i kdyz nékteré
exemplare jsou masivnéjsi (0,9 az 2,1 cm; viz graf 3). U tii exemplard,
podobné jako u dyzen samotnych, bylo také mozné zachytit zarezy/
ryhy (viz napt. obr. 10:1, exemplaf vlevo).3* Obzvlast zajimavé je pak
také patrné zvyseni ke konci dyznové vlozky 334/8, které tvoii urcity
schodek ¢i zarazku (viz obr. 10:3). Tyto neobvyklé stopy, obdobné jako
u dyzen, mohly snad vzniknout vlivem opotfebeni, postdepozi¢nich
procesu ¢i samotné vyroby artefaktl. Vyloucit vsak nelze opét ani
moznost zdmérného vytvoreni, a to napf. k lepsimu uchyceni dyzny
¢i vlozky samotné (obzvlast pravdépodobné u jedince 334/8).

Zlomk( dyznovych paneld/stitk( bylo nalezeno pouze malé
mnozstvi (4 ks, cca 0,9 kg; pro vybrané exemplare viz obr. 10:2
a 11). Nejcennéjsim je pak rozhodné nejlépe dochovany exemplar
324/2 (obr. 11), ktery dosahuje v oblasti maximalni délky dokonce
az 14 cm. Tloustka jeho stény se poté pohybuje mezi 1,4 az 2,7 cm
a celkovy primér je mozné odhadnout zhruba na 22 cm. Z jedné
strany je tento artefakt pokryt struskovou krustou, kterd zahltila
i jeho otvor.To nejspise vedlo k ohrozeni celé tavby, a tedy i k vyméné/
vyhozeni tohoto artefaktu. Vzhled tohoto exemplare je netypicky,
a to praveé zejména jiz zminovanym otvorem. Ten je dosti maly (jen
22 mm), umistény blizko okraje, a navic sméfuje spise do boku
a nahoru. Zalozit by tedy do néj nebylo mozné de facto zddnou
z tlustosténnych dyzen, které byly na lokalité nalezeny, a navic
by proud vhanéného vzduchu nesméroval ptimo do centra pece, tak
jak je Zadouci. P¥i pfedpokladu zalozZeni dyzny by teoreticky nemélo
byt navic ani mozné, aby doslo k zahlceni otvoru panelu. Ostatn/ tfi

¢
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Obr. 10: Vybrané exempldre dyznovych vlozek a panel(i/stitkd. Foto: Roman Mikulec

31 Ve tfech pfipadech jsou tyto stopy vzhledem k télu dyzny pficné (viz napf. obr. 9:2) a v jednom pfipadé naopak podélné (viz obr. 15:2).
32 Vlivem pfili§ velkého rozevieni v kombinaci s nedostate¢nym stavem dochovani.
3V ptipadé exemplare 334/9 pak takovéto ryzky, tentokrat na vnitini plose vlozky, vymezuji dokonce jakoby prouZek (viz obr. 10:4).
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nalezené exemplare dyznovych stitk(l jsou pak méné prikaznymi
zlomky, u kterych je vzdy na jedné strané patrné urcité prohnuti/
ploska, nebo alespori dvé peclivé vypracované ploché strany.
Zminované prohnuti pravdépodobné slouzilo k zalozeni dyzny
(viz obr. 10:2), nicméné takto zachyceny otvor musel byt pomérné
rozmérny.3* Nelze tedy vyloucit ani moznost, Ze by se mohlo jednat
jen o cast ,pecniho” vymazu. Tyto artefakty jsou vSak dochovény
v dosti $patném stavu a velikost otvoru tedy neni mozné jednoznacné
urcit. Pfi pouziti dyznovych vlozek by navic takovéto panely mohly byt
snad preci jen pouzitelné. U exemplare 314/1 je pak na boku patrna
vystoupla lista, nejspise slouzici k upevnéni v hrudi peci. Z téchto
dlvod byly zminéné artefakty do kategorie dyznovych panell
tedy nakonec zafazeny. Jednoznacné se vsak jedna o odlisny typ
nez v pripadé exemplare 324/2.

Dochovana délka dyznovych vloZzek (cm)

0

(3,6, 50] (5.0, 6,4] (6.4,7,8]

¥

I BN

0 10 cm

Obr. 11: Dyznovy stitek 324/2. Foto: Roman Mikulec

Sitka stény dyznovych vioZek (cm)

8 8
-

[0.9,13] 13,17 721

Graf 3: Pocetni zastoupeni dyznovych vlozek dle jednotlivych rozmérovych kategorii.

,Pecniho” vymazu je dnes v Technickém muzeu v Brné ulozeno kolem
64 kust o celkové hmotnosti pres 10 kg (pro vybrané exemplare
viz obr. 12 a 13). Jedna se zpravidla o rdzné velké zlomky,* jejichz
mocnost se pohybuje tradi¢né mezi 2 az 4 centimetry. Nékteré
exemplare jsou vsak i o néco masivnéjsi a maximalné bylo tedy
dosazeno dokonce 6,1 cm. Zbarveni je pak rGzové az bilosedé,
ojedinéle se v3ak v souboru vyskytuji i exemplafe vice tmavé
(vizobr. 12:1).V naprosté vétsiné se tedy jedna o obvyklé hrubozrnné
fragmenty vymazu metalurgického zafizeni® U nejméné 15 kusl
je pak patrné urcité prohnuti (vétsinou miskovité; viz obr. 12:2)
a nejméné u dvou exemplail je mozné uvazovat o rohové casti
(vizobr. 12:1a12:3). Jedinec 324/1 by, dle pozndmky pfilozené vedoucimi
vyzkumu, pak mél dokonce pochdzet ze Sachty metalurgického zafizeni,
jejiz prlmeér Ize takto odhadnout zhruba na 280 mm (viz obr. 13). Jediné
stopy jakékoliv konstrukce pak byly, v podobé otisku prut(, zachyceny
na dvou ¢astech vymazu 324/6 (viz obr. 12:4).

Zelezatské strusky, jak jiz bylo zminéno vy3e, jsou dnes v muzeu
zastoupeny pouze v malém mnozstvi (140 ks, cca 30 kg). V naprosté
vétsiné se navic jedna o drobnéjsi zlomky o vaze do 1 kg (viz graf 4).

Nicméné na zkoumané dilné dochézelo urité i ke vzniku mnohem
masivnéjsich jedincd, ¢ehoz je diikazem napfiklad 3,6 kilovy kus
hutnické nistéjové strusky (obr. 14). Hutnickou produkci doklada
nejméné 55 kusu zelezaiské strusky o celkové hmotnosti pres
11 kg (viz graf 4). Nejedna se jen o hutnické nistéjové strusky,
ale i o strusky odpichové (26 ks; 1,8 kg). Pfitomny jsou klasické
ztvrdlé struzky, a dokonce i drobné odstfiky (viz obr. 5:1,2 a 16:3).
Nalezeny byly také dva struskové roubiky, pochézejici z dyzny
o vnitinim prdmeéru zhruba 18 az 20 mm (viz obr. 15:1). Velkou ¢ast
souboru dale tvofi, v podobé bochnikovitych kola¢ovitych slitkd
a jejich zlomkd, také struska kovarska (viz graf 4 a obr. 5:2). Jedna
se nejméné o 32 exemplarq, které celkovou hmotnosti 12,5 kg
dokonce strusku hutnickou prevysuji. Nalezené kolacovité slitky
jsou vétsinou mensich rozmér(, a to zejména vzhledem k jejich
tloustce/vysce (viz graf 4 a obr. 16:4).3” Nicméné najde se i nékolik
vyjimek, mezi kterymi jednozna¢né dominuje struska 337/33,
kterad dosahuje vysky 7,4 cm (viz obr. 16:1).3 Vzhledem k prdméru
kolacovitych slitki se pak pohybujeme v rozmezi 6,7 az 13,5 cm
(viz graf 4), pficemz se vétsina exemplait nachazi nad 10 cm.

34 U nejlépe dochovaného zlomku (314/1) se mohl primér otvoru pochybovat snad az kolem 60 mm.

35 Maximalni dochovana délka v rozmezi 4 az 14,5 cm.

3¢ Bohuzel vlivem nedostatecné dokumentace a skutec¢nosti, Ze nebyla prozkoumana cela plocha dilny, nelze rozhodnout, zda se jedna pfimo o pozlstatky

vyzkumem zachycené pece, Ci jiného metalurgického zatizeni.
37 V naprosté vétsiné pfipadu v této oblasti nedosahuji ani 5 cm.

38 V tomto pripadé by se vsak teoreticky mohlo jednat o dvé spojené struskové vrstvy (horni 2,2 cm; dolni 5,2 cm).
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Velice zajimavé jsou pak exemplére s ,vylitkem®, které poskytuji
detailnéjsi obraz o pouzitém metalurgickém zatizeni, které
pravdépodobné muselo mit néjaky ,kanélek/odtok” Ve trech
pfipadech je tento ,vylitek” totiz podélny a u exemplére 331/1,
ktery se jako jediny dochoval cely, dosahuje dokonce délky 7 cm
(viz obr. 17). Dalsi ,vylitek”, tentokrat samostatné ulomeny, pak
dosahoval dokonce az 13,3 centimetr(i. U exemplafe 335/14 jako
jediného pak struskovy ,nalitek” smétuje vzhlru (cca 6,5 cm;
viz obr. 16:2), diky ¢emuz Ize naopak odhadnout zahloubeni
Casti metalurgického zafizeni, kde byla struska shromazdovana,

a to minimalné na 11,5 cm. Dalsi zajimavosti jsou podivné bilé
skvrny zachycené na nejméné ctyrech exemplafich strusky (nejen
kovarskych; viz obr. 16:3 a 16:4). Teoreticky by se mohlo jednat
o struskotvornou prisadu ¢i tavidlo.* To viak bez podrobnéjsich
pfirodovédnych analyz neni bohuzel mozné jednoznacné
rozhodnout. Pfi vynaloZeni urcitého Usili Ize navic tuto vrstvicku
¢astecné oskrabat, mohlo by se tedy jednat o recentni znecisténi
(napf. pliseri). Neni ani vylou¢eno, ze by se mohlo jednat jen
o pozUstatky pecniho vymazu, stejné jako u nékterych dalsich
exemplarl (napt. struska 331/5; viz obr. 18:1). Obr. 12

Il N

0 10 cm

(324/5)
(309/2) Il N
0 10 cm

0 10 cm

(30973) ’ (324/6)
0 10 cm

Obr. 12: Vybrané exempldre ,pecniho” vymazu. Foto: Roman Mikulec

Do kategorie strusek sklovitych bylo poté mozné jednozna¢né
zaraditjen jediného predstavitele o hmotnosti 24 gram(i (viz obr. 5:3).
Jeho zbarveni je hnédocervené a vétsi pérovitosti a nizkou
hmotnosti zcela do této kategorie zapada. Cast souboru, kterou
vsak jednoznacné zafadit mozné nebylo, tvoii 52 kusu strusky
o celkové hmotnosti pfes 6 kg. Nicméné i tato kategorie poskytla
alespon nékolik zajimavych exemplaid, jako napriklad strusku

0 10 cm
Obr. 13: Pecni”vymaz 324/1 pochdzejici ze Sachty metalurgického

zarizeni. Foto: Roman Mikulec

329/6,1, kterd méa podobu placatého kusu s dirou (viz obr. 18:3).
Takovyto exemplaf se mohl pravdépodobné vytvofit plsobenim
umeélého pfivodu vzduchu, teoreticky by se tedy mohlo jednat
o strusku zformovanou v bezprostiedni blizkosti Usti dyzny. Vliv

umélého privodu vzduchu je pak mozné nejspiSe pozorovat také
u strusky 330/6, u které se vytvofila naopak miskovita prohluben
(viz obr. 18:2).

(332/5)

I N .

0 10 cm

Obr. 14: Nejmasivnéjsi dochovany exempldr Zelezdr'ské strusky.
Foto: Roman Mikulec

39 Obzvlast kdyZ vyzkum zmifiuje nalezeni vapence.
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Hmotnostni zastoupeni jednotlivych PoCetni zastoupeni jednotlivych druht
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Graf 4: Pocetni zastoupeni Zelezdrskych strusek dle jednotlivych rozmérovych kategorii

2
(330/5) (325/2)
0 10 cm 10 cm

Obr. 15: Struskovy roubik a dyzna s podélnymi ,ryhami’ Foto: Roman Mikulec
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m

10 cm

3
. . @ (329/423308)

10 cm

d . (335/14)

4

0 10 cm

(331/4)
0 10 cm
0 10cm
Obr. 16: Vlybrané exempldre Zelezdrské strusky 1. Foto: Roman Mikulec
(331/1) 'l ’
m
10 cm
Obr. 17: Zelezdrskd struska 331/1 s ,vylitkem* Foto: Roman Mikulec
2

0 10 cm

Obr. 18: Vybrané exempldre Zelezdrské strusky 2. Foto: Roman Mikulec
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U tfi exemplarG® strusky byly jiz v dobé vyzkumu provedeny
materidlové analyzy, kterymi bylo zjisténo, ze se jedna o strusky
kyselé povahy,* pochazejici z pfimé vyroby Zeleza v redukéni
peci*? za pouZziti drevéného uhli*® (viz tab. 3). JelikoZ béhem této
analyzy byly testovany také strusky ze zelezafskych dilen doby
velkomoravské,* je pak velice zajimavé zjisténi, ze mladohradistni

produkce na Habrlvecké buciné mohla byt do urcité miry
kvalitnéjsi/efektivnéjsi, nez jak tomu bylo za pfedchézejiciho
obdobi na jinych lokalitach. Ve strusce z této lokality je totiz nizsi
zastoupeni oxidU zeleza, coz muze byt za predpokladu vyuziti
stejného hutnického pochodu pravé urc¢itym kvalitativnim
ukazatelem (Strdnsky et al. 1997, 3, 8-9, 13-14).

vz. Na,O MgO AlL0, sio, P,05 S K,O Ca0 Ti0, Cr,0, MnO Fe,0,
E1l 0,028 0,886 5,225 20,283 0,332 0,083 2,219 3,167 0,247 0,010 1,607 65,912
E2 0,018 1,177 5,168 25,897 0,265 0,017 2,047 3,896 0,219 0,020 1,437 59,841
E3 0,088 0,973 5,030 26,886 0,141 0,053 1,661 5,394 0,439 0,000 1,549 57,782
X 0,045 1,012 5,141 24,335 0,246 0,051 1,076 4,152 0,302 0,010 1,531 61,178
Sx 0,038 0,149 0,100 3,561 0,097 0,033 0,286 1,153 0,120 0,010 0,086 4,227

Tab. 3: Vysledky materidlovych analyz strusek (Strdnsky et al. 1997, tab. Vi)

Detektorovym prizkumem byla na lokalité déle nalezena polovina

zelezné lupy (obr. 19), nejspise leva, o celkové hmotnosti 0,7 kg ¥

a rozmérech 9 x 7 x 4,7 cm.*® Kromé samotného odseknuti —

je pak z jedné strany na tomto exemplafi patrna také typicka

mistickovitad prohluben, ktera byla pravdépodobné zplsobena S

umélym privodem vzduchu (Merta 2022, 3). Za &ast Zelezné lupy

0 10 cm

nebo néjakého polotovaru by snad mohlo byt mozno povazovat
také strusku 335/4 (hmotnost 0,5 kg; obr. 20:1), u které jsou patrné
stopy po odseknuti/oddéleni. Na pohled se navic tento kus jevi jako
dosti kovnaty a je oproti ostatnim struskdm i masivnéji postizen
korozi. Na druhou stranu je vsak tento exempldf mnohem vice
plochy (Sitka mezi 1,1 az 2,5 cm), nez byva u Zeleznych lup zvykem,
a obecné ma pro tento druh artefaktu neobvykly tvar. Mohlo by
se tedy spise jednat o urcity druh polotovaru/poloproduktu pfi
kovarském zpracovévani vyhutnéného Zeleza.

Na lokalité byla nalezena také Zeleznd ruda. Dnes je v muzeu ulozeno
15 kusU s celkovou hmotnosti pres 2 kilogramy (pro vybrany exemplar
viz obr. 20:3). Jednd se jak o drobné ulomky, tak i vétsi kusy (hmotnost
az pres 1 kg) a ocekdvat u nich mzeme nejspide priichod prazenim
¢i jinymi Upravami. Béhem vyzkumu byl u 5 vybranych vzork(#
z této lokality proveden dokonce petrograficky, mineralogicky
a chemicky vyzkum. Dle ziskanych vysledkl je patrné, ze u tfi vzork(
se jednalo o systematicky pfedupravené zelezné rudy* a u zbyvajicich
dvou poté spiSe o odpad ¢i selektivné vyfazené kusy. Neupravené
ekvivalenty Zeleznych rud pak bohuZel analyzami zachyceny nebyly
(Srein - Stastny 1996, 1, 3-25, 45, 49), nicméné, je mozné ocekavat,
stejné jako pro celou oblast Moravského krasu, zejména limonit.

Obr. 19: Polovina Zelezné bochnikovité lupy. Foto: Roman Mikulec

1
(335/4)
I BN
0 10 cm
. 2
‘ (323)
Il I
0 10 cm
3 4
(03.01-159) (337/25)
0 10cm 0 5cm

Obr. 20: Vybrané artefakty: 1) mozZny polotovar/poloprodukt kovdrského
zpracovadvdni vyhutnéného Zeleza (335/4), 2) zlomky praznice, 3) zlomek
Zelezné rudy, 4) Fe predmét. Foto: Roman Mikulec
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S

Odpichova struska (E1), struskovy roubik (E2) a dyzna se struskou (E3).
“* Pomér CaO a SiO, je men3i neZ jedna.

42 Nizky obsah oxidu fosfore¢ného.

Nizky obsah siry.
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4
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&

Délka x $itka x tloustka.

4 Dva vzorky hornin (piskovcu) a t¥i vzorky Zelezné rudy.

>

47

Polesi Olomucdany, lesni odd. 98/1 (U obrazku); polesi Olomucéany, trat Nad Vyskdvkou.

Hematit-maghemitové vysoce kvalitni Zelezné rudy. Maghemit je pak pravé hlavnim indikatorem teplotnich pfemén.
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Obr. 21: Nalezené Zelezné sekerky. Foto: Silvie DoleZelovd

Jako predméty blize souvisejici se zivotem samotnych hutnikd Ize
pak kromé keramiky zminit jesté nalezy kosti (6 ks; 36 g) a zlomk
praznice (celkem 26 ks;* 0,7 kg; obr. 20:2). Nalezen byl také jeden
zelezny predmét s bfitem, u kterého viak bohuZel neni mozné,
vzhledem ke stavu dochovani, urcit plvodni funkéni ucel (44 g;
viz obr. 20:4). Provedeny detektorovy prizkum v této oblasti déle
poskytnul také dvé zelezné sekerky (viz obr. 21), z nichZ alespon
jedna je pravdépodobné rané stiedovékého stafi (obr. 21:1).4
Diky zpravé o provedeni materialovych analyz je pak mozné uvést,
ze mél byt na této lokalité vyzkumem nalezen také dnes nezvéstny
zelezny nozik (konkrétné cepel). Dle vysledki analyz pak Ize u tohoto
artefaktu poznamenat, ze byl pravdépodobné nékolikrat ohtivan
a prekovavan. Proces nauhli¢ovéni pak zachycen nebyl, jednalo se tedy
o standardni kovaisky vyrobek (Strdnsky et al. 1997 [¢dst Ill], 2, 17).

DISKUSE

Viyhodnoceni zkoumané lokality v sirsim kontextu rané stfedovékého
zelezaistvi Moravského krasu je prozatim pomérné obtizné, jelikoz
i navzdory provedeni vétsiho mnozstvi vyzkumi panuje v této
oblasti stdle mnoho nejasnosti. Zadny nalezovy soubor z doposud
prozkoumanych lokalit nebyl podrobné sepsan ani vyhodnocen a pfimé
srovnani tedy neni Uplné mozné (pro souhrnny soupis dostupnych
informaci z mladohradistnich dilen viz tab. 4). Vyuzit Ize vsak alespon
obecnych informaci, které byly na zékladé doposud provedenych
vyzkum0 publikovany,* pfipadné poznatku z dalSich oblasti.’

Dle dosavadniho stavu vyzkumu se obecné zd3, ze mladohradistni
lokality jsou v Moravském krasu oproti jejich starohradistnim
a stredohradistnim predchidciim o néco mensi®? a neusporadané.
Objevuji se vsak od druhé pol. 10. az poc¢atku 11. stoleti n. ., tedy
v dobé po zhrouceniVelkomoravské fise, kdy Ize zdsobovani malého
okruhu spotrebitell ocekavat, jelikoz dfivéjsi masivni produkce jiz
nebylo pravdépodobné zapotrebi. Na Zelezatskych dilnach v tuto
dobu probihaly jak hutnické, tak i kovarské préce, které se, alespon
v nékterych pfipadech,’®* nemusely omezovat jen na prvotni
zpracovavani vyhutnéného zeleza; objevit se mohou tedy i doklady
finalnich kovarskych praci. Jako jediny prozatim dolozeny typ pece
vyuzivany v mladohradistnim obdobi k hutnéni zelezné rudy
je povazovana nadzemni Sachtova pec s kotlovité zahloubenou
nistéji. Oproti pecim vyuzivanym v pfedchazejicich obdobich®*

se jedna o urcity technologicky krok zpétky, jelikoZ tento typ pece
neumoznuje odpich strusky. Nistéj téchto metalurgickych zafizeni
byvé zpravidla zahloubena 35-50 cm do zemé a jeji prdmér se pak
pohybuje kolem 40 centimetr(. K umélému pfivodu vzduchu mély
byt v mladohradistnim obdobi vyuzivany pravdépodobné zejména
dyzny tlustosténné (Mikulec 2020, 46, 90-91; Souchopovd 1979, 86;
1995, 30-34; Souchopovd - Strdnsky 2008, 43—44).

Lokalita/dostupné informace Poznamka

Olomucany-Rizova ulice,

parc. 951/2 a 951/335

Nalezenych peci 5ks
Nalezenych pomocnych objektd 9 ks
Dyzen 192 ks
Dyzny (max. délka) 18,4cm
Dyzny (tloustka stény) az1,5cm | méfeno z obrazku
Dyzny (vnéjsi primér) 3,5-5cm
Dyzny (vnitini prlimer) 1,3-2,5cm
Dyznovy panel (max délka) 10,5cm
Dyznovy panel (tloustka) 0,35-7,2cm
Dyznové vlozky (tloustka) az2cm
Kolacovitych slitkl 12 ks
Kolacovité slitky (rozméry) 22x18 cm
Pecni vymaz (tloustka jedné vrstvy) 2-4cm
Pecni vymaz (max. tloustka celkem) 25-27 cm

Padouchov lesni trat v polesi Habriivka

Nalezenych peci 1ks
Nalezenych pomocnych objekt 6 ks
Dyzen 453 ks
Dyzny (max. délka) 10cm
Dyzny (tloustka stény) az1,5cm
Dyzny (vnéjsi priimér) 3,6-4,7 cm
Dyzny (vnitini priimer) 1,6-2,2cm
Koldcovitych slitkd 2 ks
Kolacovité slitky (rozméry) 16x14 cm délkaxsirka

Polesi Olomucany, lesni odd. 86/1

Dyzen 3 ks

Dyzny (max. délka) 5cm
Dyzny (vnéjsi priimér) 4cm
Dyzny (vnitini priimer) 3cm
Kolacovitych slitkd 1ks

Kolacovité slitky (rozméry) 14x11 cm

Polesi Olomucany, lesni odd. 100

primérxvyska

Dyzen 45 ks
Kolacovitych slitka 2 ks
Koldcovité slitky (rozméry) 17 cm primér
Strusky (plocha 1x2 m) 30 kg 100 kg cca celkové

Polesi Olomucany, lesni odd. 107

Dyzen 8 ks

Dyzny (max. délka) 8cm
Olomucany, parc. 171 (,U Kalind”)

Dyzen 2 ks

Tab. 4: Soupis dostupnych informaci z jednotlivych mladohradistnich
lokalit Moravského krasu (Souchopovd 1979, 39-42, 49-51, 53-54,
56,59, 61-65, 85-88, 90, 93-94, 99, 104, 107)

4

®

PUvodné pochazejici pravdépodobné z jednoho artefaktu.
4

©

Tvarové nejpodobnéji se jevi exemplaf z hrobu 22, lokalita Klecany |, naleZejici mezi izké sekerky ¢eského typu (konec 9. —1/3 10. stol. n. |.; viz Profantovd 2019,

265, abb. 3:5). Jako dalsi moZnou paralelu Ize pak uvézt Sirocinu ¢eského typu z Kfince (druha pol. 9. — 10. stol. n. |.; viz Profantovad 2019, 265, abb. 6:2).
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S

Nejlépe poznané lokalitami pro mladohradistni obdobi z oblasti Moravského krasu: Olomucany, RGZova ulice, parc. 951/2 a 951/3; polesi Olomucany,

lesni odd. 84; Padouchov, lesni trat v polesi Habrdvka a polesi Olomucany, lesni odd. 100.
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Stransky 2008, 80—82, 144).
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Naptiklad ze sousedni rané stiedovéké zZelezarské oblasti: Boskovické brazdy.
V nékterych pfipadech ne plochou, jako spise mnozstvim metalurgickych zafizeni.
Nejprikaznéji prozatim vypadaji nélezy z lokality Padouchov, lesni trat v polesi Habriivka (Souchopovd 1979, 97; 1986, 49-50, 77-78; Souchopovd —

Pece typu Zelechovice, vestavéné dymacky s tenkou hrudi a nadzemni $achtové pece s mirné zahloubenou nisté&ji (viz Mikulec 2020, 53-57).
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Poznatky, které poskytl vyzkum provedeny v Habrdvecké buciné,
do tohoto obrazu viceméné zapadaji. | zde byla nalezena nadzemni
sachtova pec s kotlovité zahloubenou nistéji spole¢né s dalsimi
pomocnymi objekty a materidlovym souborem podobného
slozeni jako u ostatnich zndmych dilen. Autory vyzkumu bohuzel
nebyly samotné rozméry pece pfimo uvedeny, nicméné dle
dokumentace na milimetrovém papiru mély byt nasledovné: max.
hloubka nistéje — cca 25 cm, max. primér nistéje — cca 33 cm.
Pec nalezend v Habrlvecké buciné se jevi tedy o trochu mensi nez
ostatni znamé exemplare, nicméné ne o pfilis. Navic vzhledem
ke $patnému stavu dochovani mohlo pochopitelné dojit také
k urcitému zkresleni. Stejné jako na ostatnich mladohradistnich
lokalitach byly vyzkumem zachyceny také dalsi objekty vyrobniho
charakteru.>® Neobvyklé neni také zachyceni intenzivnéjsiho
pribéhu aktivit (neurcitého a spise mladsiho stafi) i v Sirsim okoli
dilny, se kterym je mozné se setkat u dalSich lokalit v podobé kutist,
miliFist, tézby jilu atp. (Souchopovd 1979, 88-91, 95; 1986, 39, 46, 56;
Souchopovd — Strdnsky 2008, 48—49, 143—144). Jedinec¢né je v3ak,
jak jiz bylo zminéno v Uvodu, zachyceni splachovych vrstev, které
by snad mohly dokonce pochazet z objekt(i obytného charakteru.
Ty obecné pro oblast Moravského krasu prozatim dolozeny
nemame, a to dokonce nejen pro mladohradistni obdobi, ale
de facto pro cely rany stfedovék (Mikulec 2020, 24). V ulozeném
souboru se bohuzel dnes nepodafilo jiz Zddnou ze zmiriovanych
mazanic, kterd méla byt v téchto vrstvach nalezena, dohledat
a nelze se tedy k tomuto nalezu jednoznacné vyslovit.

Vzhledem k samotnému materidlovému souboru vétsina nalezenych
artefaktd neodporuje poznatk{im ziskanym béhem dfivéjsiho badani.
Keramiky bylo sice v Habrivecké buciné nalezeno vétsi mnozstvi, nez
byvé obvyklé, nicméné datacné opét zapadd do stejného c¢asového
obdobi. Urcitou podobnost Ize pak spatfovat napiiklad i ve stopach
Zeleza zachycenych na nékterych kouscich keramiky, které zmiriuje
napfiklad pro mladohradistni lokalitu polesi Olomucany, lesni odd.
89 i V. Souchopova (Souchopovd 1979, 59). Nicméné zminovany
nejsou konkrétné struskové nalitky ani mozné nalezy technické
keramiky. Jako jedinou bliZsi analogii pro tyto netradi¢ni nalezy
z Habrlvecké buciny Ize tedy prozatim uvést jen nélez z hradisté
Staré zamky u LisSné, kde byla ziskdna spodni ¢ast nadoby
se struskovou hmotou. Tento artefakt se v3ak lisi do urcité miry svoji
velikosti i vzhledem, a navic bohuzel i v jeho pfipadé se prozatim
plvodni Ucel nepodatilo urcit (Mikulec 2022, 44 a katalog - str. 98).
Na prozkoumané plose dilny bylo déle nalezeno velké mnoZstvi
tlustosténnych dyzen, a to pravdépodobné dokonce o néco vice
nez na ostatnich lokalitach (viz tab. 4).* Nejpodobné;jsi soubor
pak pochazi z lokality Padouchoyv, lesni trat v polesi Habr(ivka,
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kde mélo byt nalezeno pres 450 ks dyzen. U zadné z lokalit viak
nebyly nalezené dyzny detailnéji popsany, a tak je podrobnéjsi
srovnani obtizné. Dle publikovanych vyobrazeni a pomérné
strohych informaci vSsak mame k dispozici alespon urcité udaje,
o které se mizeme opfit. Rozmérové dosti podobné se zdaji dyzny
zOlomucan, Razové ulice, parc. 951/2 a 951/3 a Padouchova, lesni
trati v polesi Habrlvka, které tloustkou stény (az kolem 1,5 cm)
a rozméry vnéjsiho i vnitiniho®” prdméru (35-50 mm; 13-30 mm)
viceméné zapadaji do rozmezi stanovenych na zakladé nélezl
z HabrGvecké buciny (viz vyse). Nejvétsi dochovana délka pak byla
zaznamendna na lokalité Olomucany, RGzova ulice, parc. 951/2
a 951/3, a to 18,4 centimetrl (Souchopovd 1979, 40,49-51, 53, 56,
62-64, 87,94, 104, 107, Tab. VI; 1986, 50). Pfi porovnani se sousedni
Zelezéiskou oblasti Boskovické brazdy jsou pak nejpodobnéjsi>®
tlustosténné dyzny z pozdnéhradistni lokality Jablonany/Obora,
trat Sedliska, pfipadné z blize nedatovatelné lokality Sudice
(Mikulec 2022, 36, 38).%°

Zminit véak musime také dyzny s tenc¢imi sténami, které dle teorie
V. Souchopové nejsou pro mladohradistni lokality obvyklé (viz vyse).
S urcitou paralelou se v3ak Ize setkat u lokality polesi Olomucany,
lesni odd. 86/2. 1 zde mély byt nalezeny spolecné dyzny obou typt
a navzdory velkomoravské keramice zde mély dokonce navic
prevazovat dyzny tlustosténné (Souchopovd 1979, 57-58).%°

Dle osobniinformace od M. Lebsaka®' se Ize s obéma druhy dyzen
setkat taktéz u ostatnich velkomoravskych dilen a tento jev bude
tedy pravdépodobné ¢astéjsi, nez bylo plivodné oc¢ekavano. Je vsak
nutné poznamenat, ze v ptipadé Habrlivecké buciny tenkosténné
dyzny tvoii absolutni mensinu a viechny, az na jeden exemplaf,
jsou navic dochovéany jen v drobnych zlomcich. Vylou¢it nelze
tedy ani intruzi (viz nize). Kazdopadné tato metoda se prozatim
pro dataci nejevi jako dostate¢né spolehliva (obzvlast mimo
oblast Moravského krasu) a rozhodné je zde tfeba urcité revize.*
Vzhledem k druhé hypotéze, tedy ze by se dyzny mohly lisit dle
odliSnych metalurgickych zafizeni, se nelze vzhledem ke stavu
vyzkumu v pfipadé Habrdvecké buciny nijak blize vyslovit. Jesté
obtiznéjsi, az nemozna je pak snaha interpretovat neobvyklé
prvky zachycené na dyznach (ryhy, zlatavé kaminky...). Pfimé
paralely prozatim bohuzel nejsou dolozeny, nicméné diky nalezu
zmadarské lokality Bodrog-Alsébdi (10. stol. n. l.) je alespon ziejmé,
ze dyzny mohly byt ur¢itym zplsobem oznacovény/zdobeny.
Na jednom ze zde nalezenych exemplail byl totiz dokonce
zachycen ndpis ,funak’, ktery je mozné do cestiny volné prelozit
jako ,chtél/a bych foukat”. Dle vedoucich vyzkumu je pak mozné
dokonce u tohoto nélezu uvazovat o kultovnim/magickém
vyznamu (Gém6ri 2007,192, fig. 7).

Dal3i navrhované funkce u ostatnich lokalit: obsluha metalurgického zafizeni, pozistatky tézby pisku a jilu.
V tomto ohledu je v3ak velky problémem soucasny stav vyzkumu, jelikoZ u jednotlivych lokalit byly z objektivnich ddvodd prozkoumdny rtzné velké

Vzhledem k vnitfnimu primeéru jsou pak konkrétné nejpodobné;jsi exemplare z lokality Padouchov, lesni trat v polesi Habr(ivka (16—22 mm).

Rozméry: Jablofiany/Obora — tloustka stény 9-19 mm, max. délka 6,3 cm; Sudice — tloustka stény 13—18 mm, max. délka 5,5 cm.

Zde by vSak moznym vysvétlenim mohlo byt podle vedouci vyzkumu V. Souchopové bezprostiedni sousedstvi dvojice dilen, jedné stfedohradistniho
a druhé mladohradistniho stafi, které mohlo vést k promichani materialu.

Momentalné se vénujici vyhodnoceni dostupnych materidlovych soubort z velkomoravskych Zelezafskych dilen Moravského krasu.

Charakter dyzen muZe byt podminén napfiklad i kontextem jejich vyroby, tedy drovni specializace produkce, resp. charakterem surovin dostupnych
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Ryhy zachycené na nékolika exemplafich z Habrlvecké buciny tedy
teoreticky mohly mit néjaky podobny vyznam. Pravdépodobnéjsi
se dle mého nazoru vak jevi spise prakticka funkce, kdy se mohlo
jednat o urc¢itou pomdcku pro hutniky.®® Tomu by do urcité miry
mohla nasvédc¢ovat i pozice prvni z ryh u exemplére 327/3 pfesné
v mistech, kde kon¢i i struskovd impregnace (viz obr. 9:2), tedy
¢ast dyzny vlozend do nitra pece. Pochopitelné se viak prozatim
jednad jen o teorii, a jak bylo zminéno jiz vyse, nelze vyloucit ani
prosté mechanické opotiebeni,® plisobeni postdepozi¢nich
procest ¢i prostou nahodu. Kazdopadné urcité podobné nalezy
byly v Moravském krase jiz dfive u¢inény. Na lokalitdch polesi
Olomucany, lesni odd. 89 a 100 se méla V. Souchopova setkat
s urcitymi ryzkami na dyzndach, které mély byt véak v tomto pripadé
na rozdil od vétsiny ndlezl z Habrlvecké buciny podéIné.®> Jako
plvod jejich vzniku pak V. Souchopova taktéz zvazovala moznost
opotfebeni pii zastrkovani do pece ¢&i pfi povrchové uUpravé
vysusenych kust dyzen (Souchopovd 1979, 62-63, 104). Kromé
téchto strohych zminek v3ak bohuzel nejsou k dispozici zadné
mozné vyuzit.

Stejné jako i u dalSich mladohradistnich dilen byly na Habrtvecké
buciné déle nalezeny ¢&asti ,pecniho” vymazu, zlomky Zelezné
rudy a zelezéiska struska. U téchto druht artefakt( vsak kromé
jejich pfitomnosti z ostatnich zkoumanych lokalit nejsou
k dispozici de facto Zzddné doplnujici Udaje. Urcité charakteristiky
pecniho vymazu byly naptiklad poznamenany jen u lokality
Olomucany, Rlzova ulice, parc. 951/2 a 951/3. Zde nalézané
exemplafe mély byt tvofeny z jednotlivych vrstev, které byly
postupné pfidavany. Sila jedné vrstvy se pak pohybovala mezi
2 az 4 centimetry a celkové takto mély byt vytvoreny masivni bloky
o tloustce az 25-27 cm (Souchopovd 1979, 39, 86). Takto rozmérné
exemplare na Habrlvecké buciné nalezeny nebyly (max. 6,1 cm),
coz by teoreticky mohlo ukazovat na mensi intenzitu/kratsi trvani
zelezéiské vyroby na této lokalité. MnoZstvi strusky vsak z lokality
Olomucany, Rizova ulice, parc. 951/2 a 951/3 bohuzel uvedeno
nebylo a dyzen zde naopak bylo nalezeno mensi mnozstvi (192 ks).
Viceurovriové srovnéani v tomto ohledu tedy neni prozatim uplné
mozné/prikazné. V pfipadé Habrlvecké buciny mohlo byt
teoreticky také vyuzivano odlisného zplsobu udrzby pece, jelikoz
u pecnich vymaz{i neni mozné sledovat strukturu slozenou z vice
vrstev. Obr. 22

Co se presnéjsich informaci vzhledem k mnoZzstvi nalezené strusky
tyce, mame opét k dispozici de facto jen jediny tdaj, a to tentokrat
z mladohradistni lokality polesi Olomucany, lesni odd. 100, kde mélo
byt na plose zhruba 1 x 2 m ziskano 30 kg strusky (Souchopovd 1979,
62),% tedy zhruba stejné mnozstvi, jaké je dnes dostupné pro nami
zkoumanou lokalitu. Na velkomoravskeé lokalité polesi Olomucany, lesni
odd. 98/1 mélo byt pak pro srovnéni nalezeno jen v odpadové haldé

Obr. 22: Trojuhelnikové desticky (polotovar/poloprodukt) z lokality
Olomucany, lesni odd. 100 (Souchopovd 1986, obr. XlI)

pod peci ¢. IX cca 902 kg zelezaiské strusky (Souchopovd 1986, 31).
Vaci tomu nalezené mnozstvi z Habrdvecké buciny, i navzdory mozné
skartaci a neprozkoumani celé plochy dilny, skute¢né budi dojem spiSe
Zelezéiské dilny orientované jen na potieby blizkych komunit, tak jak je
u mladohradistniho obdobi obecné predpokladano. Stejné zaméreni
je napfiklad ocekavéano i u dilen ze sousedni Boskovické brazdy, kde
nejlépe prozkoumana lokalita Bofitov poskytla opét velmi podobné
mnozstvi zelezarské strusky (pres 31 kg). Tato lokalita sice nalezi
do stfedohradistniho obdobi, nicméné v pfipadé Boskovické brazdy
se dle dosavadnich poznatk( mistni zelezafska produkce jevi de facto
pro celou dobu raného stfredovéku, az na par drobnosti, dosti podobné
jako v rdmci Moravského krasu pravé béhem mladohradistniho obdobi
(Mikulec 2022, 10, 57-60). U Habr(vecké buciny je vsak takto malé
mnozstvi strusky dosti v rozporu s poc¢tem nalezenych dyzen, u nichz
se predpokladd spotteba jednoho kusu na tavbu. Toto ukazuje na dalsi
problém starych vyzkumda, kromé selekce strusky, a to na zkoumani
dilem jen v malych vybranych plochach, coz spolu s nedostatecnou
dokumentaciznemozruje jakékoliv pfesnéjsi odhady rozsahu/intenzity
zelezarské produkce.

Mladohradistni dilny tradi¢né vykazuji pfitomnost dokladu jak pro
hutnické, tak i kovarské prace, cemuz nasvédcuje i nalezovy soubor
zHabrlivecké buciny, ktery poskytl dokonce vice strusek kovarskych,
nez byva bézné.%” Na kovaiské zpracovavani (alespon prvotni) pak
ukazuje také nalez pulky zelezné lupy a snad i zvlastniho artefaktu
335/4 (viz vyse; obr. 20:1). Nalezena bochnikovita Zelezna lupa
s ptvodni hmotnosti zhruba kolem 1,4 kg pak jednoznacné zapada
do celkového evropského kontextu téchto artefaktd,®® jejichz
hmotnost se tradi¢né pohybuje mezi 1,6 az 3,3 kg (Pleiner 2000,
245). Zelezna lupa byla pro mladohradistni obdobi nalezena také
na lokalité Olomucany, RiZova ulice, parc. 951/2 a 951/3, kde v3ak
méla podobu spise zelezné cihly (Souchopovd 1979, 40; Souchopovd
1986, obr. I; Souchopovd - Strdnsky 2008, 75-76). Nasemu exemplafi
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Napt. k oznaceni, jak hluboko do pece dyznu zastréit, nebo slouZit k lepsimu upevnéni v dyznovém panelu/hrudi pece.

V tomto ohledu by mohlo byt velkym pfinosem provedeni experimentu za u¢elem sledovéni opotiebovéni dyzen béhem tavby a dalSich vyrobnich procesu.
U druhé ze zmiriovanych lokalit. V pfipadé polesi Olomucany, lesni odd. 89 nebyly Zadné doplnujici Udaje uvedeny.

Pro celou dilnu pak Ize dle vedouci vyzkumu takto odhadnout zhruba 100 kg Zelezatské strusky. Nalezeno zde bylo opét na omezené plose vyzkumu

64 kust dyzen (celych usti i zlomk() naznadujicich existenci vétsiho mnoZstvi prinalezejici strusky.
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Na lokalité Olomucany, RGZova ulice, parc. 951/2 a 951/3 mélo byt napfiklad nalezeno 12 kolacovitych slitki a na lokalité Padouchov, lesni trat

v polesi Habrlivka pouze dva (viz tab. 4; Souchopovd 1979, 40, 97; 1986, 43, 49-50, 77-78; Souchopovd — Stransky 2008, 75-76, 80—82, 142, 144).
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Nalezy bochnikovitych Zeleznych lup se zasekem/ky se v rGznych ¢asovych obdobich objevuji na rozsdhlém Gzemi (od Kazachsténu az po Irsko

¢i Spanélsko). Typické morfologické atributy pro tyto artefakty jsou: mistickovita prohluben a stopa/y po zaseku/cich (Merta 2019, 6; 2022, 3).
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jsou pak podobnéjsi dvé poloviny bochnikovitych zeleznych
lup, které byly celkem nedavno nalezeny pobliz mladohradistni
zelezaiské huti U Huberta” (polesi Olomucany, lesni odd. 98/4;
Merta 2022, 4, Souchopovd - Strdnsky 2008, 142).Tito jedinci jsou pak
jesté o néco mensi a leh¢i (414 a 281 g; Merta 2022, 4) a spole¢né
s exempldfem z Habrlvecké buciny nalezi spise tedy k drobnéjsim
predstaviteldm tohoto druhu artefaktd. Netradi¢ni exemplar 335/4
by pak teoreticky mohl byt stejné jako tfi trojuhelnikové desticky
(viz obr. 22) nalezené na lokalité polesi Olomucany, lesni odd.
100 ur¢itym druhem polotovaru/poloproduktu, vytvofeného pfi
zpracovavani vyhutnéného Zeleza (Souchopovd 1979, 62-63, 104;
1986, 55-56).

Urcité paralely je pak mozné dohledat také ke kovérské strusce
s, vylitky”, nazyvané téz nékdy jako slags with tongue, které mély
byt dle osobniho sdéleni M. Lebsaka nalezeny napfiklad i v ramci
Mikul¢ického souboru. Nejlépe popsané exemplaie pak pochazeji
z oppida Manching, u kterych je taktéz predpokladan pdvod vzniku
v n&jakém ,odtokovém kanalku”, U¢elem pak mohlo byt nejspise
odvedeni prebytecné strusky bez nutnosti pferuseni pracovniho
procesu (Schéfer 2013, 300, 302, 314). Hutnickou produkci
na HabrlGvecké buciné kromé strusek samotnych naopak
dosvédcuji ndlezy Zelezné rudy, s kterymi se Ize bézné setkat taktéz
na ostatnich mladohradistnich dilnach.

Nalezovy soubor z Habrivecké buciny viak poskytl i nékolik
nalezl, které jsou s vyse popsanymi obecnymi predstavami
o mladohradistnim Zelezai'stvi Moravského krasu v ur¢itém rozporu.
Jedna se konkrétné zejména o trojici artefaktl: hutnicka odpichova
struska (26 ks; 1,8 kg), tenkosténné dyzny (16 ks) a dyznovy panel
(324/2). Pfitomnost téchto artefaktl by totiz teoreticky mohla
naznacovat uziti dal$iho metalurgického zafizeni. Nejvyznamnéjsi
jsou vtomto ohledu rozhodné nélezy hutnické odpichové strusky,
jelikoz jak bylo zminéno vyse, pece vybavené zahloubenou nistéji,
pouzivané v mladohradistnim obdobi, by odpichu strusky nemély
byt teoreticky schopny. Tohoto technologického procesu viak
bylo naopak vyuzivdno v predchézejici dobé velkomoravské,
kdy mélo byt dle teorie V. Souchopové také vyuzivano zejména
tenkosténnych dyzen, které byly v malém mnozstvi nalezeny
i v Habrlivecké buciné. Tento obraz pak doplnuje také podivny
dyznovy panel 324/2, ktery je vzhledové vice podobny panelim/
namackané hliné (viz obr. 23), vyuzivanych u peci velkomoravskych,
nez jedinému doposud nalezenému mladohradistnimu exemplafi
(viz obr. 24; Souchopovd 1979, 42, 87-88; 1986, 41-43). Tento panel
je ovélny s velkym stfedovym otvorem a odpovidaji mu tedy spise
ostatni nalezené zlomky dyznovych panell z nami zkoumané
lokality. Vyloucit nelze pochopitelné u této trojice artefaktd intruzi,
které do urcité miry nasvédcuje i fakt, ze vétsina odpichové strusky
spolecné s tenkosténnymi dyznami pochazi z povrchovych sbér
¢i detektorového prazkumu.®® Na druhou stranu je vsak tfeba
poznamenat, Zze v rdmci nalezeného keramického souboru nebyla
zachycena zadna vyraznéjsi anomadlie, kterd by nasvédcovala

plsobeni néjaké jiné zelezarské dilny ve starsim obdobi v rdmci
bezprostfedniho okoli ndmi zkoumané lokality.”® Navic absolutni
vétsina veskeré dnes dostupné strusky pro tuto lokalitu pochazi
pravé z povrchovych sbérd a detektorového priizkumu (cca 86 %
celkového poctu; 64 % celkové hmotnosti). Ze samotné doby
vyzkumu je pak zachovana zprava K. Stranského, v niz je uvedeno,
Ze se na Habrlvecké buciné v kulturni vrstvé struzky hutnické
odpichové strusky skute¢né mély nachdzet. | on pro tuto lokalitu
predpokladal moznost odpichu urcitého mnozstvi strusky (Strdnsky
etal. 1997, 3). Do urcité miry podobnd situace mohla byt zachycena
napiiklad i v lesni trati Padouch v polesi Habrlvka. V této trati mél
totiz pfed V. Souchopovou badat i H. V. Sarka, ktery zde mél narazit
na metalurgickd zafizeni, které popsal jako malé zapusténé pece
kruhovitého prafezu se zdzenou kychtou, opatifené zaruvzdornym
vymazem stejného materialu jako dyzny. Déle se u nich zmiroval
i 0 moznosti odpichu strusky. Dle V. Souchopové, kterd zde
pozdéji vedla vyzkum mladohradistni dilny, Ize tato metalurgicka
zafizeni urcit nejspise jako vestavéné dymacky s tenkou hrudi,
a jelikoz se osobné s odpousténim strusky, stejné jako s timto
predpokladanym typem pece, setkala jen u dilen velkomoravskych,
rozhodla se do tohoto obdobi nakonec rdmcové zaradit i nélezy
H. V. Sanky (Souchopovd - Strdnsky 2008, 34). Bez pfimého
vyhodnoceni nalezenych artefaktd vsak nemazeme jednoznacné
vyloucit ani mladsi dataci, ¢i dokonce pfipadnou souvislost
se samotnou mladohradistni dilnou, jejiz ¢ast pozdéji prozkoumala
V. Souchopova. Na druhou stranu je nutné zminit, ze tdoli Padouch
je cca 3 km dlouhé a lesni silnicka, pfi jejiz stavbé Sarka objev ucinil,
jim prochdzi po celé délce. V horni &asti se navic v loriském roce
podafilo lokalizovat nékolik dalsich stanovist rané stredovékych
huti.”' Zavrhnout neni mozné ani plsobeni vice dilen, i odlisné
datace, na jednom misté. Intruzi nemGzeme tedy jednoznac¢né
vyloucit ani v tomto pfipadé.

Rozhodné se v3ak nabizi otdzka, zdali v mladohradistnim obdobi
nemohl byt vyuzivan i jiny typ hutnické pece, napfiklad starsi
tradice,” ktery by odpichu strusky byl schopen. Tomu by do urcité
miry nasvédcovaly i poznatky z vedlejsi Boskovické brazdy, kde
jsou hutnické odpichové strusky dolozeny de facto pro celé obdobi
raného stiedovéku (Mikulec 2022, 57-60). Bylo by tedy zvlastni,
aby od této vice pokrocilé metody bylo v rdmci mladohradistniho
obdobi v Moravském krasu upusténo, obzvlast kdyz zde byla dfive
vyuzivana a navic byla i ve stejném obdobi stale praktikovana
hned v rdmci sousedni Zelezadfské oblasti. Bez daldich vyzkum
a zejména podrobnéjsiho vyhodnoceni nalezovych souborl
zjinych mladohradistnich lokalit vSak tuto problematiku prozatim
neni mozné jednoznacné vyresit. Jako dalsi neobvyklé artefakty Ize
pak na zavér jesté uvést predméty blize souvisejici se samotnym
zivotem mistnich hutnik(’3, které na zelezaiskych dilnach
v Moravském krasu tradi¢né nalézany nebyvaji a nabadaji tedy
naopak k otdzce bydleni a obecné samotného zplsobu Zivota lidi
plsobicich v raném stfedovéku v tomto regionu.

% U hutnické odpichové strusky se jedna o vSechny exemplafe az na jeden zlomek a u tenkosténnych dyzen pak o 14 z 16 jedincd.
70 Z bezprostifedniho okoli zkoumané dilny nejsou také prozatim znamy Zadné jiné Zelezarské lokality.

" Informace O. Merty.

72 Vestavéné dymacky s tenkou hrudi; nadzemni $achtové pece s mirné zahloubenou nistéji...

73 Praznice, vétsi mnozstvi keramiky, mazanice a zvifeci kosti.
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Obr. 23: Velkomoravsky dyznovy panel / vypdlend namackand hlina
z lokality Olomucany, lesni odd. 98/1 (Souchopovd 1986, obr. XI;
Souchopovd 2002, obr. na str. 34)

ZAVER

Diky vyhodnoceni materidlového souboru a informaci ziskanych
vyzkumem provedenym v letech 1995 az 1997 na lokalité Habr(ivecka
bucina’ bylo mozné ziskat lepsi pfedstavu o zde pUsobici zelezarské
dilné a zéroven pfispét i k lepsimu poznani/pochopeni rané
stfedovékého zelezaistvi jako celku. Dle keramického materidlu
Ize plsobeni mistni dilny zaclenit do mladohradistniho obdobi,
a to konkrétné do prvni poloviny 11. stoleti n. I. V dobé jejiho
plsobeni zde fungovala minimélné jedna nadzemni Sachtova
pec s kotlovité zahloubenou nistéji a zachyceno bylo také nékolik
dalich objektd vyrobniho charakteru. K umélému pfivodu vzduchu
pak bylo vyuzivano tlustosténnych keramickych dyzen, které byly
v metalurgickém zafizeni ¢i zafizenich alespon v nékterych piipadech
uchyceny pomoci dyznovych vlozek ¢i dyznovych stitkd/paneld.
Dle nalezenych zelezafskych strusek pak na plose dilny probihala
jak hutnick3, tak i kovéaiska produkce. Pro oba druhy této zelezaiské
vyroby jsou pak dostupné i ur¢ité dalsi doklady, a to pro hutnickou
vyrobu v podobé zlomkU Zelezné rudy a pro kovaiské prace naopak
v podobé nélezu poloviny zelezné lupy a mozného poloproduktu/
polotovaru 335/4. Dle celkového mnozstvi nalezeného produkéniho
odpadu a charakteru dilny Ize pak nejspise o¢ekdvat zaméfeni zdejsi
vyroby na potreby blizkych komunit a pfitomna byla s nejvétsi
pravdépodobnosti de facto celd produkéni ¢ast operacniho
fetézce (alespon od hutnéni Zelezné rudy az po prvotni kovarské
zpracovavani vyhutnéného zeleza).

V rdmci Sirsiho kontextu se tato lokalita pfilis nelisi od ostatnich
doposud prozkoumanych mladohradistnich zelezafskych dilen
v oblasti Moravského krasu, nicméné nalezeno bylo i nékolik artefaktd,
které do téchto obecnych predstav Uplné nezapadaji. V prvni radé
je to vétsi mnozstvi keramického materidlu a dalSich artefaktt (napf.
mazanice, ¢asti praznice) souvisejicich se samotnym zivotem mistnich
hutnikd, které na Zelezarskych lokalitéch z tohoto regionu nebyvaji

30cm

Obr. 24: Mladohradistni dyznovy panel (vlevo) a vloZka (vpravo)
zlokality Olomucany-RtiZovd ulice, parc. 951/2 a 951/3 (Souchopovd
1986, obr. 27 a Xi)

tradi¢né nalézany. Dale je to také vyskyt hutnické odpichové strusky,
kterd by u peci vyuzivanych v mladohradistnim obdobi neméla mit
teoreticky moznost vzniknout.””> Na potencionalni vyskyt dal3iho
metalurgického zafizeni, schopného odpichu strusky, pak do ur¢ité
miry ukazuji také nélezy malého mnozstvi vice tenkosténnych dyzen
a dyznového panelu, podobného velkomoravskym exemplaitim.
Vzhledem k nedostatec¢né dokumentaci a doposud chybéjicimu
podrobnéjsimu vyhodnoceni materidlovych soubora ziskanych
na ostatnich lokalitach z této oblasti viak bohuzel neni prozatim
mozné jednoznacné rozhodnout, zda se jedna o pfitomnost vice huti
odlisného stafi na jednom pro hutniky vhodném misté, ¢i zdali mohla
byt v dobé mladohradistni skute¢né vyuzivéna i jind metalurgicka
zafizeni (napf. starsi tradice), tak jak tomu pro dobu povelkomoravskou
nasvédcuji naptiklad nalezy ze sousedni oblasti Boskovické brazdy.
Pravé tato problematika, spole¢né s otazkou pfitomnosti obytnych
objektl v okoli zelezatskych dilen v Moravském krasu, zlistava hlavni
nezndmou pro budouci badéni, ke kterému je rozhodné zapotiebi
vyhodnoceni dalSich nalezovych soubor(, pfipadné i provedeni
novych archeologickych systematickych vyzkumd.
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